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摘要: 大力发展生产力以满足广大人民群众日益增长的物质文化需求，是我党执政理念中

的应有之意，但直到 1978 年我国仍没有摆脱贫困落后的状态。党的十一届三中全会决定实行改

革开放，目的就是为了解放生产力，改变我国普遍贫困的局面。此后，我国经济发展速度明显

加快，但收入差距也明显拉大。过去我们曾错误地把收入差距拉大视为“成长中的烦恼”，认为

经过一个时期的发展之后这种差距会自然回落，结果使我国逐渐成为世界上收入差距最大的国

家之一。收入差距过大势必引发一系列社会矛盾，导致社会分化，因此党的十八届五中全会明

确提出了“共享发展”的理念。共享发展既是我党的一贯宗旨，也是人类社会发展的大势所趋。
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党的十八届五中全会明确提出，必须坚持共享发展，坚持发展为了人民、发展

依靠人民、发展成果由人民共享。这与我国改革开放初期提出的 “让一部分人先

富起来”以及党的十四届三中全会提出的 “效率优先，兼顾公平”有了明显区别，

表明我党的治国理政观念有了很大转变。为什么会有这种转变? 这种新理念有什么

依据? 它能否取得成功呢?

一、为什么要鼓励一部分人先富起来?

古今中外的政治家都懂得: 发展是硬道理。《汉书》中就有 “国以民为本，民
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以食为天”的说法。恩格斯也曾明确指出: “人们首先必须吃、喝、住、穿，就是

说首先必须劳动，然后才能争取统治，从事政治、宗教和哲学等等。”① 马克思恩

格斯之所以号召全世界无产者联合起来，推翻资本主义制度，是因为在他们看来资

本主义生产方式已经妨碍了生产力的发展，或者说已经不能有效地解决人们特别是

占人口绝大多数的无产者的吃、喝、住、穿等问题。他们坚信社会主义能够创造出

比资本主义更多、更大的生产力，并明确提出: 判定一种社会制度或一个政党先进

还是落后的唯一标准，就是看它促进还是阻碍了生产力的发展。
1949 年我党取得执政地位后，首先在全国范围内进行土地改革，继而又进行

三大改造，核心目标就是解放和发展生产力，让全国人民都富起来，都过上好日

子。由于经历了八年抗战和三年国内战争，建国初我国的生产力水平已降至历史最

低点，我党当时推行的这些政策对恢复和发展生产力起到了一定积极作用。但是，

经过此后三十年的发展，我国并没有摆脱贫困落后的局面，到 1978 年，我国 GDP
只有 2683 亿美元，占世界 GDP 的 1. 8% ，排名世界第 15 位; 人均 GDP 只有 155 美

元，在纳入世界货币基金组织统计的 137 个经济体中排名倒数第 3 位。当时我国一

个副部长的实际生活水平还不如一个美国失业工人，广大人民群众的实际生活状况

就更不言而喻了。典型的如安徽省凤阳县小岗村，这个世世代代以种粮为业的村

子，在人民公社时期由于产量低从来没有向国家交过一粒公粮，反倒一直靠国家提

供的返销粮维持生存。三年自然灾害期间，小岗村虽并未受灾，但由于国家返销粮

供给的减少，结果全村 120 口人中还是饿死了 67 人，其中有 6 个家庭全家饿死。
1978 年之前，小岗村是当地远近有名的 “三靠村”———吃粮靠返销、用钱靠救济、
生产靠贷款，每年秋收之后全村大多数人都要到外地讨饭生存。1978 年，全村近

1000 亩耕地总共才生产 3 万多斤粮食，人均收入只有 22 元。这年底，小岗村生产

队长严俊昌冒着可能因反党、反社会主义、反革命的罪名而坐牢的风险，带领全村

18 户农民秘密签订了生死合同，把集体的土地分到各家自主经营，结果第二年在

其他条件基本未变甚至略有恶化 ( 为防止类似事件发生，当地人民公社对小岗村

采取了扣发化肥、停止贷款等惩罚措施 ) 的情况下，全村粮食总产量达到 13 万

斤，人均收入 400 多元。
在这种背景下，1978 年 11 月召开的中共十一届三中全会做出了实行改革开放

的重要决定，开始对过去实行了几十年的计划经济体制、农村集体经济体制进行改

革，小岗村的做法也得到中央的肯定。在农村经济体制改革初见成效后，我国的改

革探索又在工业、商业、服务业等领域全面展开。经过十多年的探索发展之后，

1993 年党的十四届三中全会通过了 《关于建立社会主义市场经济体制若干问题的

决定》，重新肯定了过去长期被否定的市场机制。为进一步调动广大劳动者的积极

性，决定明确提出，在收入分配问题上要 “体现效率优先、兼顾公平的原则”。显
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而易见，这是对此前 “让一部分人先富起来”这一提法的更正式表述。党中央的

这一重大决策表明，在经济社会发展问题上，首先必须把蛋糕做大，然后讨论怎样

分配才有意义。这与西欧社会民主党的基本信条颇有共同之处。而邓小平同志则用

一句更通俗的话将其表述为: 不管白猫还是黑猫，捉住老鼠就是好猫。这是因为，

到上世纪 90 年代，西方发达国家的人均国内生产总值已经超过了两万美元，而

1992 年我国的人均国内生产总值还只有 417 美元，不及发达国家的零头，在纳入

统计的 162 个经济体中我国仅排在第 124 位。

表 1 1980 －2011 年中国经济发展对照

年度 人均 GDP ( 美元) 世界排名 纳入统计的经济体数

1980 205 134 138

1981 168 136 138

1982 277 126 138

1983 293 123 138

1984 298 118 138

1985 290 123 139

1986 277 127 140

1987 296 123 140

1988 364 120 140

1989 400 115 140

1990 341 124 145

1991 353 121 146

1992 417 124 162

1993 517 119 164

1994 467 123 165

1995 601 121 167

1996 699 117 167

1997 771 114 168

1998 817 113 172

1999 861 112 174

2000 946 115 178

2001 1038 113 179
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年度 人均 GDP ( 美元) 世界排名 纳入统计的经济体数

2002 1132 112 180

2003 1270 110 181

2004 1486 110 182

2005 1726 112 183

2006 2064 111 183

2007 2645 108 183

2008 3404 105 183

2009 3740 100 183

2010 4423 93 184

2011 5417 90 183

资料来源: 根据世界货币基金组织各年度资料整理。

从上表可以看到，1993 年之后我国经济发展速度明显加快。到 2001 年，我国

人均国内生产总值首次突破 1000 美元大关; 2011 年我国人均国内生产总值突破

5000 美元大关，为 5417 美元，达到国际社会公认的中等发达国家水平，在纳入统

计的世界 183 个经济体中排名首次进入前半区，居第 90 位。
我国在改革开放初期鼓励一部分人先富起来，强调效率优先，会不会导致新的

社会分化? 套用 “文革”期间最常用的一句话来说，会不会导致资本主义复辟?

对此，当时党内外、学术界、政治界都普遍存在这样的疑虑，有人甚至公开质疑:

这到底是在搞 “中国特色的社会主义”还是 “中国特色的资本主义”? 就在这个时

候，库兹涅兹的理论在中国悄然传播开来，并为我国决策者增添了信心。众所周

知，在美国建国初期，其收入差距曾极其悬殊，例如 1860 年，美国最富有的 10%
的人占有社会总财富的 73% ，基尼系数达到了 0. 832①。但到了后来，美国的收入

差距并没有持续扩大，反而逐渐降低。美国经济学家、诺贝尔奖得主库兹涅兹在对

美国等几个国家的收入差距变化进行研究后，于 1955 年 3 月在 《美国经济学评

论》发表了题为 《经济发展与收入不平等》的文章，提出了这样一个假说: “收入

分配不平等的长期趋势可以假设为: 在前工业文明向工业文明过渡的经济增长早期

阶段迅速拉大，而后是短暂稳定，然后在增长的后期逐渐缩小。”② 如果用坐标来

描述的话，经济发展与收入不平等之间的变化表现为一条倒 U 型曲线，这就是著

名的倒 U 曲线理论 ( 见图 1) 。
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图 1 倒 U 曲线理论

作为一名计量经济学家，库兹涅兹对自己的这一发现非常慎重，坦言由于掌握

的资料有限，该假说尚有待进一步证实。然而，该假说还是迅速被一些信奉者视为

普遍规律，他们认为，由于现代工业经济巨大的经济效益，在从传统经济向现代工

业经济转型过程中，收入差距拉大是不可避免的，这种现象非但不可怕，反而有利

于资本积累、产业结构调整和经济增长，属于 “成长中的烦恼”。一些经济学家甚

至预测，当转型完成、人均国内生产总值达到 3000 － 5000 美元后，收入差距将开

始缩小。在我国国内，当时也有一种 “奔小康”的提法，认为当人均国内生产总

值达到 5000 美元，即达到中等国家收入水平或小康水平，人均收入差距就会自然

缩小。也就是说，库兹涅兹曲线理论客观上为我国 “让一部分人先富起来”政策

提供了根据。那么，事实真的如此吗?

二、收入差距真的会自然缩小吗?

前面提到，1860 年美国的基尼系数达到了创纪录 0. 832，但在 1890 年反垄断

法以及其他一些税法实施后，美国的财富与收入差距得到适度控制。此时，美国社

会已形成一种鼓励创新、冒险和致富的文化，流行的信念是谁富有谁英雄，谁贫困

谁狗熊。此外，相对于当时的欧洲来说，美国资源多、机会多，虽然一个人今天贫

困，但说不定明天就能发财，因此美国社会能够容忍当时较大的收入差距，并吸引

着世界各地特别是欧洲的投资者和冒险家前来投资、创业，大大促进了美国经济的

发展。到 1913 年，美国的 GDP 和人均 GDP 均超过了其他西方国家，成为世界第

一大经济体和第一号工业大国，基尼系数也降到约 0. 564①。第一次世界大战爆发

后，美国最初宣布中立，利用欧洲各国忙于战争的机会大力发展制造业。虽然美国

于 1917 年对德宣战，但到一战结束时几乎毫发无损，而四年的战争则使欧洲工业

设施遭到严重破坏。战后的欧洲重建又为美国资本主义发展提供了难得的机遇，
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1918 － 1928 年，美国经济出现了连续 10 年的所谓 “柯立芝繁荣”。在此期间，美

国的基尼系 数 也 一 直 保 持 高 位 运 行，其 中 最 高 的 是 1931 和 1932 年，分 别 达 到

0. 656 和 0. 648①。

图 2 1913 －1996 年美国基尼系数与前 5%最高收入者收入份额②

从图 2 可以看出，1931 年之后美国的基尼系数确实开始回落。在库兹涅兹提

出其假说的 1955 年，美国经济发展与收入差距大约呈现一种倒 U 曲线关系，且自

二战结束直到 1970 年代末，美国的基尼系数一直非常稳定，维持在 0. 40 左右。显

而易见，库兹涅兹的假说主要是以美国的数据为基础的。但遗憾的是库兹涅兹忽略

了一个重要条件，即美国的收入差距在 1933 年开始缩小不是自然发生的，而是美

国政府强力干预的结果，美国人民为此曾付出了沉重的甚至是血的代价。众所周

知，在经历了 10 年的柯立芝繁荣后，从 1929 年 8 月开始美国经济发生衰退，以这

年 10 月 24 日纽约股市暴跌为开端，爆发了持续长达 4 年的世界性经济危机。危机

期间，美国共有 11730 家银行破产，25120 家企业倒闭，1700 万工人失业 ( 占工人

总数的 32% ) ，100 多万家农场破产。在危机最严重的 1932 年，美国有半数以上家

庭没有任何收入来源。美国工人阶级当时提出了 “不愿饿死就必须战斗”的口号，

在危机期间共有 350 万工人举行了 2700 多次罢工，还有 200 多万农民参加了反饥

饿的请愿、示威活动。1932 年 5 月，大约 25000 名参加过一战的退伍军人携家带
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口涌向华盛顿向政府请愿，要求提前发放补偿金以解燃眉之急。尽管请愿者手无寸

铁且没有提出其他要求，但胡佛总统为防不测还是下达了武力驱散的命令，制造了

打死 4 人、打伤 100 多人的 “血腥星期四大屠杀”，从而引发了更广泛的社会反抗

运动，使美国社会面临崩溃。在此背景下，民主党人富兰克林·罗斯福在 1932 年

10 月第 37 届总统选举中以其 “新政”主张，以绝对优势当选。
罗斯福执政后面临的首要任务，就是带领美国人民摆脱已深陷其中的经济危

机，为此他必须首先对危机的原因做出判断，然后才能对症下药。罗斯福认为，导

致危机的主要原因，就是柯立芝繁荣时期过度的自由放任主义: “使我们遭受打击

的是 10 年的放荡无忌，10 年的集团的利己主义———所追求的唯一目标表现在这种

思想上——— ‘人不为己、天诛地灭’。其结果是，98% 的美国人都遭到了天诛地

灭。”① 他决心改变这种局面，并做好了当最后一任美国总统的打算，而国会也授

予了他只有在战时才享有的特别权力。罗斯福的所谓新政，实际上就是由国家对社

会经济发展进行全面、积极的干预，包括以二次分配方式对社会收入进行调整。此

后，美国的实际收入差距才开始逐渐缩小，桀骜不驯的资本主义被戴上了笼头。罗

斯福之后的历届美国政府在具体政策上虽各有不同，但对社会经济发展特别是实际

收入差距实行总体调控的原则却始终没变。

表 2 1902 －1983 年美国政府开支在 GNP 中的比重②

年份 联邦政府 州政府 地方政府 合计

1902 2. 6 0. 9 4. 1 7. 6

1913 2. 4 1. 0 4. 6 8. 0

1927 3. 7 2. 2 5. 9 11. 8

1932 7. 4 4. 9 9. 2 21. 5

1936 11. 1 4. 7 4. 5 20. 3

1940 10. 1 5. 2 5. 0 20. 3

1950 15. 6 5. 3 3. 7 24. 6

1960 19. 2 6. 2 4. 4 29. 8

1970 21. 0 8. 5 4. 0 33. 5

1980 23. 5 9. 8 3. 1 36. 4

1983 26. 4 10. 0 4. 5 40. 9

从上表可以看到，自 1932 年起，美国的政府开支有了明显增加，此后基本保
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持直线上升的态势，到 1983 年已占到 GDP 的 40% 多。这么些钱花到哪里去了呢?

表 3 1902 －1990 年美国联邦政府主要开支分类 ( % ) ①

年份 国防 邮政 教育 公路等 卫生和福利 行政和利息

1902 28. 8 22. 0 0. 7 资料不详 0. 2 47. 6

1913 25. 8 27. 8 1. 9 0. 5 0. 2 44. 8

1927 17. 4 20. 1 0. 5 2. 6 1. 2 58. 1

1932 19. 2 18. 6 0. 6 5. 6 1. 2 57. 6

1936 10. 2 8. 2 3. 6 8. 8 5. 8 63. 4

1940 15. 8 8. 0 3. 4 7. 9 7. 1 57. 7

1950 41. 0 5. 0 5. 5 1. 1 12. 7 33. 9

1960 50. 3 3. 8 1. 1 3. 1 16. 1 24. 9

1970 40. 5 3. 8 1. 9 2. 4 24. 8 24. 4

1980 24. 2 2. 9 2. 7 1. 6 35. 4 32. 1

1983 26. 2 2. 7 2. 9 0. 3 35. 6 31. 6

1990 25. 0 2. 0 3. 0 2. 5 46. 5 21. 0

可以看出，1932 年后联邦政府直接用于教育、卫生、福利等方面的开支明显

增加，这三者之和差不多占到联邦政府开支的一半。这些开支显然是以低收入者为

主要对象的，当然会缩小实际收入的差距，也就是说，美国的收入差距不是自然缩

小的，而是政府积极干预的结果。通俗点说，美国 GDP 中的很大一部分被做成了

人人有份的 “大锅饭”，才使得美国的实际收入差距缩小了。
再回来看我们中国的情形。我党在革命时期之所以搞打土豪、分田地，建国后

之所以搞三大改造、实行计划经济，很重要一个原因是我们不相信至少不完全相信

市场机制，认为市场历来只讲锦上添花、不讲雪中送炭。我们普通人吃午餐要自掏

腰包，而巴菲特吃顿午餐则能挣一大笔钱，因为与他共进午餐的价格已拍卖到最高

350 万美元。这就是市场经济。改革开放初期，成为 “万元户”是绝大多数中国民

众的梦想，现在年收入百万、千万甚至上亿在我国已不罕见，但同时却还有数千万

人口仍没解决吃饭问题，年收入不足 3000 元。也就是说，市场机制只会把人们的

收入差距越拉越大，不可能实现共同富裕，更不可能解决精准扶贫的问题。改革开

放以来我国收入差距变化的实际情况，再次证明了这一点。
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为了摆脱普遍贫困落后的局面，我国自 1978 年底开始重新承认了市场机制的

作用，在政策上鼓励一部分人先富起来，但也使我国的收入差距迅速拉大。1978
年我国的基尼系数仅为 0. 16，是世界上收入差距最小的国家; 1993 年以后我国收

入差距加大、两极分化的现象日益加剧，基尼系数在 2000 年首次突破国际社会普

遍认可的 0. 40 警戒线，达到 0. 417，此后仍逐年攀升: 2001 年为 0. 447，2003 年

为 0. 458，2004 年为 0. 465，2006 年则达到了惊人的 0. 496①。有鉴于此，2004 年

党的十六届四中全会正式提出了构建社会主义和谐社会的目标，2005 年党的十六

届五中全会又特别提出在国民经济和社会发展中要 “更加注重社会公平”。随着此

后一系列相应制度安排的实施，我国收入差距日益拉大的趋势得到一定控制，但迄

今仍处在国际警戒线之上，属于世界上收入差距较大的国家。据联合国发展规划署

2014 年发布的 《人类发展报告》，2003 － 2012 年间一些国家税后收入差距的平均

值如下:

表 4 部分国家税后收入基尼系数 ( 2003 －2012 年平均值) ②

瑞典 0. 250 埃及 0. 308

挪威 0. 258 印度 0. 339

德国 0. 283 越南 0. 356

英国 0. 360 伊朗 0. 383

美国 0. 408 泰国 0. 394

中国 0. 421 菲律宾 0. 430

巴基斯坦 0. 300

可以看出，我国的收入差距不仅大于英美等发达国家，也大于同属发展中国家

的印度、巴基斯坦、越南等国。值得注意的是，早在 2011 年我国的人均 GDP 就超

过了 5000 美元，也就是一些经济学家所预测的收入差距缩小的拐点，然而事实上

这个拐点在我国并没有出现。显然，如果再不采取有效措施，我国的收入差距还会

进一步拉大。

三、为什么要强调共享发展?

国际上之所以把基尼系数 0. 40 划定为警戒线，是因为大量统计资料表明: 如

果实际收入差距长期保持在 0. 40 以上的话，必然会导致社会分化，引发一系列社

12从“让一部人分先富起来”到“共享发展”
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会矛盾和冲突，甚至引发所谓 “颜色革命”。这显然是不符合我党的执政理念的。
早在 1985 年邓小平同志就告诫全党: “社会主义的目的就是要全国人民共同富裕，

不是两极分化。如果我们的政策导致两极分化，我们就失败了; 如果产生了新的资

产阶级，那我们就真是走了邪路了。”① 为避免出现这样的结果，党的十八届五中

全会明确提出了 “共享发展”的理念: “必须坚持发展为了人民、发展依靠人民、
发展成果由人民共享，作出更有效的制度安排，使全体人民在共建共享发展中有更

多获得感，增强发展动力，增进人民团结，朝着共同富裕方向稳步前进。”这个提

法与党的十四届三中全会提出的 “效率优先、兼顾公平”相比，显然有重大区别。
十四届三中全会之所以提出 “效率优先、兼顾公平”，主要还是因为当时我国

的生产效率太低，粮食不能自给，制造业的效率仅相当于发达国家的几十分之一。
直到上世纪 80 年代末，我国人均 GDP 还不到 400 美元，排名世界后几位，与联合

国当时公布的国际贫困线———每人每天 1 美元———基本持平，整个国家仍处于贫困

状态。为了摆脱贫困落后，我们就必须千方百计地提高生产效率和生产力水平。基

于这样的目的，我国在农村推行联产承包制度，在企事业领域推行裁减冗员、关闭

亏损企业等政策，这些措施对于打破传统计划经济模式、恢复我国经济发展活力、
提高生产力水平发挥了积极作用。追求效率、发展经济固然重要，但一个国家和社

会的发展绝不仅仅是经济发展，而必须是政治、经济、文化、法制等的全面发展。
我国在九十年代初期所采取的一些政策，如裁减人员、关闭亏损企业，虽然能够提

高生产效率和一部分人的收入水平、社会经济地位，但对那些被裁减的人员、下岗

职工来说，其收入水平和社会经济地位肯定会下降，也就是说，所谓 “效率优先、
兼顾公平”，实际上是为了效率在某种程度上舍弃了公平。

公平与效率是对立统一的。公平永远是相对的，我们不可能脱离具体的社会历

史条件、具体的生产力发展水平来谈论公平，同样也不能脱离效率谈论公平。效率

当然主要是指人类经济活动的效率，而人类经济活动又总是在一定的社会条件、法

律条件下进行的，如果这些社会条件、法律条件不被认可或被认为是不公平的，社

会生产活动就无法正常进行，因而效率也就无从谈起。公平与效率决不是鱼和熊掌

的关系，也不是猫和老鼠的关系，而是既互相对立、又互相依存的关系。我们这里

所说的效率主要是指劳动生产率，其最基本的含义是指单位生产要素在单位时间内

投入与产出的比率。劳动生产率直接反映着一个国家生产力水平的高低，决定着一

个国家的兴衰，因此任何一个国家社会的管理者都不会对它掉以轻心，都会千方百

计地提高生产效率，区别仅在于以怎样的方式来提高。社会生产中的三大要素对生

产效率都有影响，其中，劳动者对生产率的影响最敏感、最直接、最重要。在我国

改革开放初期，当时的政策并没有导致生产工具和劳动对象发生太大改变，例如小

岗村在实行联产承包责任制后，种的还是那片地，种地的还是那些人，使用的还是
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那些工具，但粮食产量却增加了好几倍，根本原因就在于新政策符合实际，被农民

认为公平、合理，从而激发了他们的生产积极性。
在此需要指出的是，劳动生产率只是一种可能的生产力，而不是现实生产力。

要把这种可能的生产力转变成现实生产力，还需要一定的社会条件。例如用拖拉机

耕地肯定比用铁锹翻地效率要高，但在现实生活中并不是所有农民都用拖拉机耕

地，因为使用拖拉机耕地不仅意味着更大的投入，还要考虑经营的规模、道路交通

等各种条件，而这些条件不是靠个人能够解决的，必须由社会来统筹考虑和解决，

这就涉及到了社会总投入和总产出的比率问题，也就是效率问题。对于一个国家和

社会来说，效率问题就是怎样充分利用现有经济资源来满足其全体成员日益增长的

物质文化需要的问题，也就是生产要素的配置问题。党的十八届三中全会再次确

认，要让市场机制在资源配置过程中发挥决定性作用，但这并不等于说我们要完全

放弃宏观控制、完全由市场来主宰全部社会生活。用西方社会民主党人的一句话来

说: 市场是一个很好的仆人，但却是一个糟糕的主人。我们可以而且必须搞市场经

济，但不能搞市场社会，正如英国著名经济史学家卡尔·波兰尼所说: 作为最重要

的生产要素，劳动力并不是甚至从来都不是真正意义上的商品，而只是一种虚拟商

品，“如果允许市场机制成为人的命运，人的自然环境，乃至他的购买力的数量和

用途的唯一主宰，那么它就会导致社会的毁灭。因为 ‘劳动力’这种所谓的商品

不能被推来搡去，不能被不加区分地加以使用，甚至不能被弃置不用，否则就会影

响到作为这种特殊商品载体的人类个体生活”①。
市场机制可以调动部分社会成员的积极性，可以发挥部分生产要素的作用，例

如可以鼓励开发商投资住房市场，鼓励建筑商把住房建得更大、更美、更舒适，但

它不能保证这些住房都能实现其自身价值———被人住上。而作为社会生活的组织者

和管理者，国家的使命之一就是充分调动和发挥全体社会成员的积极性、创造性，

发挥全部生产要素的作用，例如保证这些更大、更美、更舒适的住房都能被人住

上。用经济学的术语来说，国家必须关注全要素效率，必须关注整体的、长远的、
持久的社会效率。这也是十八届五中全会之所以强调 “共享发展”的根本原因。

知识经济和全球化 ( 我国的改革开放只是这一浪潮的一部分 ) 显然是一把双

刃剑: 它在创造巨大社会生产力的同时，也拉大了收入差距，制造了新的社会紧

张。为了缓和社会紧张、防止社会分裂，西方各国政府都采取了相应措施。自上世

纪 80 年代以来，尽管西方各国执政党不断更替，保守政党甚至声称要砍杀福利国

家，但实际上它们用于社会福利方面的开支却有增无减。
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表 5 经合组织部分成员国社会福利开支 ( 占 GDP% ) ①

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013

丹麦 24. 8 23. 2 25. 1 28. 9 26. 4 27. 7 30. 2 30. 6 30. 6 30. 8 30. 8

挪威 16. 9 17. 8 22. 3 23. 4 21. 3 21. 6 23. 3 23. 0 22. 4 22. 3 22. 9

瑞典 27. 1 29. 5 30. 2 32. 0 28. 4 29. 1 29. 8 28. 3 27. 6 28. 1 28. 6

法国 20. 8 26. 0 25. 1 29. 3 28. 6 30. 1 32. 1 32. 4 32. 0 32. 5 33. 0

德国 22. 1 22. 5 21. 7 26. 6 26. 6 27. 3 23. 9 23. 3 24. 4 24. 1 22. 0

英国 16. 5 19. 4 16. 7 19. 9 18. 6 20. 5 24. 1 23. 8 23. 6 23. 9 23. 8

美国 13. 2 13. 2 13. 6 15. 5 14. 5 16. 0 19. 2 19. 9 19. 6 19. 7 20. 0

经合组织 15. 5 17. 2 17. 6 19. 5 18. 9 19. 7 22. 1 22. 1 21. 7 21. 8 21. 9

从表 5 可以看出，与 1980 相比，2013 年英国的社会福利开支增加了 7. 3% ，

法国增加了 12. 2% ，美国增加了 6. 8% ，经合组织成员国平均增加了 6. 4%。也就

是说，不管自觉地还是不自觉地，西方发达国家都在把越来越多的资源用于 “共

享”。中国共产党的宗旨是 “立党为公、执政为民”，但与西方发达国家相比，我

国的社会保障制度、福利开支水平还有很大差距。十八届五中全会决议表明，我党

对自己的历史使命已有非常明确的定位，相信我国将在共享发展、共同富裕的道路

上稳步前进。

( 责任编辑: 蒋锐)
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