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韩美联盟视阈下的韩国
自主性研究*①

杨鲁慧 赵伟宁

【摘 要】本文对联盟关系中三种 “平衡”理论进行了梳理考察，提出了分析联
盟成员之间自主性问题的 “需求平衡”理论。从层次分析的路径来看，结构层面影响
自主性 “需求平衡”的主要是威胁因素，国家层面主要是权力因素，国内层面主要是
决策者因素。三个因素的共同作用使得联盟关系呈现不同的形态，并将最终决定联盟中
相对弱小盟国的国家自主性能否真正实现。本文以韩美联盟为考察对象，认为韩国国家
自主性的追求是基于民族国家主权原则的，以不断增强国家实力为基础实现联盟内平等

地位。
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国家自主性是指国家作为一个独立的实体，拥有自身独特的利益及行为方式，能够按

照其意愿和特有的逻辑行事。国家自主性的实现不只是需要国家相对于社会保持一定的独
立性，更是在国际社会中所实际享有的地位、资源以及相对于国际压力所拥有的自主决
策、自主行动能力。但是在实力地位相差较大的不对称联盟中，弱小盟国是否拥有国家自
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主性、自主性程度的高低以及受到哪些因素的影响等都是需要关注的问题。韩美联盟是典
型的不对称联盟。朝鲜战争后，韩国对美国存在着全面依赖，但在经济实力增强后逐渐表
现出更多独立自主的诉求，要求加强在美韩同盟中的独立地位，期待改变不平等的同盟关

系，与美国建立平等的战略互惠关系。从本质上看，韩国自主性需求的增加是弱小国家争
取平等地位以及将不对称联盟发展成对称联盟的必然过程。如何从理论上分析和理解这种
现象?

本文基于对既有联盟关系中三种 “平衡”理论的考察，提出了分析联盟成员之间自
主性问题的“需求平衡”理论，即联盟的过程取决于成员之间彼此需求的程度。联盟关
系的结成和维持是基于成员在自主性问题上所达成的妥协和一致，即一种 “平衡”状态。

当相对弱小盟国自主性需求不断增加的时候，联盟也开始由完全的不对称联盟向对称联盟

转变。以层次分析的路径来看，影响联盟成员自主性 “需求平衡”的有三个变量因素:

一是结构层面影响自主性 “需求平衡”的威胁因素; 二是国家层面的权力因素; 三是国
内层面的决策者因素。虽然在不同的时期每个因素发挥的作用和程度不同，但是影响自主
性“需求平衡”的三个变量并不是孤立存在，而是伴随联盟发展全过程的。韩国自主性
的表现是三个变量之间综合作用的结果。如何在维持韩美联盟对其安全保护的同时扩大其
在联盟内的自主权是联盟期间的永恒主题。在新的历史阶段，韩国需要借助美国对其需求
的增加而扩大自主性，获得更多讨价还价的权力。

一 联盟中的国家自主性: 理论分析框架与变量关系研究假设

对军事联盟的理论化系统化研究是在二战后开始起步的。“目前欧美学者主要在联盟
起源的研究方面取得了较大的突破和较多的研究成果，而联盟理论流派的分野也大致上以

不同的起源论来进行界定。”① 对于联盟形成的解释主要集中于现实主义者的分析中。他
们分别以“权力”“威胁”“利益”为主变量，形成了一些各具特色的 “平衡”理论———
“权力平衡”、“威胁平衡”以及 “利益平衡”理论。本文则重点以现实主义联盟理论发
展的脉络为基础，构建“需求平衡”的自主性理论分析框架。

摩根索是权力平衡解释的代表，将联盟看成权力平衡 ( balance of power) 的有效工
具。他提出，“联盟必然是作用于多极体系的权力均衡的一个函数”，“联盟是多极体系下
权力平衡的必要功能”②。联盟就是增强国家的权力以应对威胁。“权力平衡”理论将联盟
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视为保持国家之间平衡的机制。传统现实主义从均势的角度解释国家之间的结盟行为。由
于国际体系的权力失衡，均势受到威胁，因此一些国家相互结盟以达到制衡的状态。国家
结盟以制衡威胁到均势状态的国家，主要是为了制衡力量最大的国家。“联盟是在一个多
国体系内起作用的一个必不可少的均势功能。”① 联盟形成的主要出发点在于权力的考虑，

而联盟的维持则靠共同利益的需求。
“威胁平衡”理论主要以新现实主义的沃尔特为代表，认为国家结盟所对抗的并不是
权力的失衡，而是国家所面临的威胁。国家结盟以制衡最具威胁性的国家。这种解释比基
于“权力平衡”的均势理论更具说服力，因为它可以解释国家为何会结盟反对一个力量
并不强大但被认为最具威胁性的国家。沃尔特提出了威胁制衡理论 ( balance of threat) 。

在无政府的国际社会中，国家结成联盟来保卫自己。它们的行为由其感知的威胁决定，他
国的实力只是国家考虑结盟的一个因素。沃尔特认为在联盟研究中权力是一个重要因素，

但不是唯一因素。国家之所以结盟，沃尔兹认为是为了安全，而沃尔特在此将 “安全”

直接转化为“对威胁做出反应”。威胁是由客观性的力量与主观性的意图两方面的因素结
合导致的。在各国选择结盟的过程中，别国所具有的力量仅仅是国家选择结盟行为时计算
是否构成威胁的要素之一。沃尔特最终得出结论: 制衡远比追随强者更为普遍。“国家结
盟以制衡威胁，而不仅仅是制衡实力。”②

新古典现实主义代表兰德尔·施韦勒的 “利益制衡论” ( balance of interest) 是对权
力制衡论和威胁制衡论的修正③。他认为上述理论都忽视了对国家自身性质的考察。因
此，根据国家对于现状的态度将国家分为维持现状国家 ( status quostates) 和修正主义国
家 ( revisionist states) ④。维持现状的国家以安全最大化为目标，修正主义国家以权力最大
化为目标，而驱动国家进行结盟的是国家的利益。在制衡或追随的问题上，他认为追随才
是更普遍的行为，逐利是国家的根本动机。因此，追随强者获得更大的利益是普遍的。由
此，施韦勒认为国家行为是由它们所认定的利益决定的，而不仅是由权力分布或所谓的威

胁决定的。“国家更关注谁拥有权力，而非权力的不平衡。利益而非权力，决定了国家如
何选择敌友。”⑤ 他认为 “利益制衡论”弥补了沃尔兹和沃尔特理论的不足，更具有解
释力。
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总之，“权力制衡论”、“威胁制衡论”和 “利益制衡论”在联盟收益的角度上解释

了为什么国家通过联盟制衡威胁，但是它 “很少关注联盟所带来的风险，忽视了国家可

能会失去自主性的问题”①。从自主性方面考虑主要涉及联盟的风险问题。结盟一方面会

给国家带来一定的收益，同时也意味着一定的风险，主要是成员国在一定条件下迫于现实

不得不让渡部分国家主权，即国家自主性面临损失，甚至会出现被盟友抛弃和连累的问

题，那么提供更加有效的解释就非常必要。联盟是一把双刃剑，它在给国家带来安全的同

时也意味着更多的义务与行动自由的丧失，即联盟困境。为了更好地解释这种困境，本文

提出了“需求平衡”理论。

“需求平衡”理论的核心要义是谋求收益与风险的均衡。不同实力地位的国家结盟

是基于 “需求”。联盟成员所使用的手段不仅仅依赖于相对的力量，更在于在一个特定

的时期一方对另一方需求的大小②。需求的平衡根据每一方所提供的或否定其他方需求

的能力的不同而不同。同时，国家结盟并不只是获取所需，同时也意味着国家在某些方

面的风险与损失，能否在得与失之间维持 “平衡”状态就是联盟形成、维持和解体的

根本所在。因此，在联盟框架下最主要的目标是互补性，当目标发生变化时会出现一系

列的补偿行为。自主性问题是不对称联盟管理的核心问题，“需求平衡”理论需要进一

步聚焦到自主性问题上。自主性的 “需求平衡”是指联盟内成员双方就自主性问题所

达成的妥协一致的理想状态。不对称联盟形成的原因在于对自主的交易。自主具有稀缺

性，是国家所追求的目标。自主性在联盟结成时以相对弱小国家的权力让渡的量为基

准，联盟管理阶段围绕该基准一方所得即为另一方所失。联盟关系的维持在于成员在此

问题上达成妥协。

其一，不对称联盟中自主性的“需求平衡”。不对称联盟是一种自主与安全之间的交

易联盟，其形成的根源在于联盟成员就安全和自主之间的交易成本的衡量。假定联盟结成

时双方的安全问题就得到了解决，只要联盟继续保持，那么安全问题就是一个常量。在这

种情况下，不对称联盟中双方关注的唯一焦点就是自主性问题。在不对称联盟中，大国由

于考虑到安全风险必然要求小国提供更多的自主权让渡，需求的程度以达成联盟时的要求

为准。小国为了获得安全保护而让渡国家自主性之后，将以最大程度上减少自主性的损失

为目标，甚至是在联盟环境发生变化的时候，追求在联盟中增加自主性。大国所获取的自

主性和小国失去的自主性在结成联盟的同时达到一种平衡状态。结成联盟后这种平衡状态

会继续保持，这也是联盟管理过程中最主要的问题。双方对于自主性的 “需求”会保持
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在一种特定的状态，即双方的自主性达到“平衡”的状态。

其二，自主性选择和联盟困境的关系。不对称联盟是基于安全和自主讨价还价的结
果，每个国家都试图最大化收益和最小化代价，所以成员之间的紧张关系会一直存在。这
些紧张关系被斯奈德称为“抛弃”“连累”的联盟困境。自主和安全交易被视为联盟形成
时期的主要矛盾，而联盟管理时期的矛盾主要为抛弃和连累的矛盾。这样划分虽然有助于
加深对联盟的理解，但是同时也将两者割裂开来。在联盟维持阶段，随着安全形势的变
化，小国和大国之间就自主性的获益和损失进行讨价还价。自主和安全的关系问题贯穿联
盟的始终。

自主性“需求平衡”主要包括联盟形成和联盟管理两个阶段。共同的威胁是联盟形
成的最主要因素。弱小国家面临生存挑战始终是国家所需要解决的核心问题。联盟结成之
后，在联盟管理的过程中，联盟成员内部围绕共同应对威胁而展开的博弈是最主要的考

量。由于不对称实力地位，权力地位的变化会决定双方所处的态势。这种权力地位也会随
着时间的推移而变化。一国国内因素也会对联盟政策或联盟行为产生重要影响。因此，威
胁担忧和权力较量及精英决策自然成为最重要的影响因素。从这三个方面可以概括出影响
自主性“需求平衡”的因素。从层次分析的路径分析影响自主性 “需求平衡”的因素，

自变量主要有威胁、权力及决策者三个因素，干预变量是联盟的制度化程度。联盟制度化
程度是一个重要的影响变量，但更多的是一个干预变量而不是独立变量。制度化程度决定
联盟伙伴从主导国家获取自主的不同的战略。因变量为联盟内成员的自主性 “需求
平衡”。

具体分析主要包括以下三个层面: 结构层面主要是威胁因素，国家层面主要是权力因

素，国内层面主要是决策者因素。不对称联盟结成之后，联盟内部主要围绕自主性问题进
行斗争。小国致力于减少自主性的损失，而大国则为了获得小国更多的自主性让渡而努
力。联盟关系的维持是双方在自主性问题上达成了暂时的妥协或平衡，即自主性 “需求
平衡”。基于这三个层面的变量选取，本文推导出以下问题假设。

其一，在不对称联盟中，自主性 “需求平衡”与威胁因素有关。在其他因素不变的
情况下，如果联盟内国家面临的威胁越小，其自主性越大。反之亦然。

其二，在不对称联盟中，自主性 “需求平衡”与权力因素有关。不对称联盟内部成
员，一国的实力越强，其自主性越大。反之亦然。而且随着国家实力相对于盟国发生变
化，其自主性也会发生变化。

其三，在不对称联盟中，自主性 “需求平衡”与决策者有关。不同的决策者对于自
主和其实现方式有不同的认识，导致出现不同的表现。在联盟中小国的决策者越亲联盟
( pro-alliance) ，其自主性要求越低; 大国的决策者越重视联盟，大国从联盟中获取自主性
的要求越高。反之亦然。
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二 联盟外关系: 威胁与韩国的自主性

联盟之间往往存在冲突而且联盟是在冲突威胁的国际环境中形成的。沃尔特认为威胁
是国家结盟的主要动机，它是由客观性的力量与主观性的意图决定的。同时需要注意的是
威胁因素不仅是联盟形成的主要因素，也是联盟管理中的首要因素。小国与大国结盟的动
机主要在于获取安全利益，当威胁感知变强时，其与盟国的关系往往更加紧密，更多地表

现为依附关系，而当威胁感知变弱时，其追求自主性的努力则更加明显。因此，威胁因素
是影响联盟管理过程中小国自主性追求的一个重要变量。

第一，威胁因素的层次性选择。国家建立联盟主要是为了反对那些对自身安全构成最
严重挑战的外部威胁。联盟的维持主要取决于外部威胁存在与否，威胁的存在不但是联盟
产生的前提，也是联盟维持的必要条件。沃尔特将联盟定义为 “两个或以上国家之间就
安全合作所达成的正式和非正式的承诺”，不管其形式如何，该定义显示出联盟的特征是
在“一些特定环境下为对抗外部成员而进行相互军事承诺”①。因此，联盟可以为一国在
自身无法应对威胁时提供外部支持并共同对抗威胁。一些联盟的类型根据形成的目的可分
为不同种类，如进攻性联盟或者防御性联盟。当威胁消失或盟友双方实力发生明显变化
时，联盟可能会消失。相对来看，不对称联盟解体的可能性更低。因为小国能力的变化对
联盟中双方的利益影响不大，大国不会从小国那里得到安全而且大国的能力在一定时间内

总是比小国大很多，这意味着小国通过联盟相对于自助更容易得到安全。大国能力的增加
同样不会影响盟国的利益。当大国能力的下降威胁到联盟中的谈判，或当遇到大国的能力
相对于小国所面临的威胁出现严重下降的情况时，小国追求自主的意识将更加强烈。

国家生存最根本的问题是如何处理外部威胁。简单地说，通常有两个选择: 独自应对
外部威胁或结成联盟。我们需要回答为何国家选择结成联盟而不是根据自身的军事实力应
对外部威胁。当一国试图提高其军事能力以应对外部威胁时总是存在内部的抵抗。在这种
情况下，通过结盟的方式在短期内实现军事目的就相对容易。 “追随”类型的联盟相比
“平衡”类型的联盟对于小国更具有吸引力。通常情况下，小国不具备形成 “平衡”类型
联盟的条件，因为这对于提高联盟的能力聚集非常有限。而追随大国结成一个不对称联盟
是小国通常的联盟形式。

第二，威胁感知变化与自主性 “需求平衡”的关系。沃尔特认为，并不是所有的威
胁都来自对象国不断增长的实力，威胁是由对象国主客观两方面因素共同决定的，如果对

象国单有实力却并不具有进攻意图，它实际上也不会被别国视作 “威胁”。沃尔特还特别
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指出了“国家自主性”与联盟解体之间的关系: “加入联盟通常会降低国家的自主性，而

这是联盟成员付出的成本，如果联盟不再能继续提供有用的目标，成员国就将拒绝承担联

盟成本并重新考虑它们的联盟承诺。”① 对于使用威胁感知作为主要变量的一个挑战是实

际操作层面。如何系统地鉴别一个威胁是被感知并产生可信的结果? 第一步是鉴定事件，

判断初始的威胁感知进程，并和每一个盟国的威胁感知进行对比。第二步是看决策者如何

在国内层面呈现该问题。因此，可以假定当不对称联盟对于威胁表达出相异的信息时，小

国更可能采取自主追求战略。“韩美联盟经历了六十多年的发展，主敌观念的模糊与对外

部威胁的不同认知，不仅使韩美军事同盟的基础发生动摇，而且成为美韩同盟再定义进程

中最大的难点。”②

其一，冷战时期的威胁感知度非常高。以美苏为代表的东西方之间的冷战作用于朝鲜

半岛的结果是半岛的分裂及朝鲜战争的爆发，使得朝鲜半岛成为冷战对抗的最前沿。面对

严峻的外部环境，韩国采取了强烈反共并依附美国的外交政策。安全保障自然成为外交的

首要问题。李承晚政府由于采取一边倒的亲美外交政策获得了美国的信赖，美国为其提供

了大量的经济和军事援助。在两极对抗体系下，韩国所能获得的自主范围和政策选择均受

制于这种体系。整个冷战时期，韩国的主要威胁来自朝鲜可能的军事攻击。持续存在的朝

鲜的军事威胁成为国家安全的主要问题。在两极体系之下，韩国依附于美国而朝鲜主要倚

靠苏联。因此，竞争和遏制成为朝韩关系的真实写照。尽管朝韩拥有相似的目标即统一朝

鲜半岛，但是对于如何达到这个目标，双方各有想法。③

其二，冷战后的威胁感知度趋向减弱。由于冷战的结束与北方外交的成功实施，韩国

安全政策方面的应对方案也趋于多样化，在与美国的军事合作关系中所处的地位也明显提

高。韩美军事同盟关系已由依存关系朝伙伴关系方向发展，从过去美国单方面的援助向联

合防卫的方向发展。威胁的感知弱化首先来自体系环境的变化。从韩国国内维度看，其政

治体系发生从权威到民主的变化，新生代韩国人认为朝鲜是可以共存的伙伴而不是敌

人④。由于“阳光政策”的实施，朝韩关系明显改善，经济和文化合作加强。朝韩之间的

友好互动产生了乐观的希望，即朝鲜半岛的和平统一会带来持久的和平和繁荣。从外部国

际环境看，随着朝鲜半岛南北峰会的举行以及中韩关系的大幅改善，韩国的外部安全形势
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汪伟民: 《美韩同盟再定义与东北亚安全》，上海辞书出版社，2013，第 11 页。
朝鲜劳动党的党章的序言部分提出，朝鲜的两个战略目标是将驻韩美军彻底赶出韩国并推翻韩国的反共

政权。
Kwon Youngil，“The Change of South Korean Image of North Korea after the Cold War”，Ph. D Thesis，
Washington State University，2008，pp. 90 － 110.



不再像冷战时期那么严峻。外部威胁的弱化逐渐动摇了同盟的根基。

其三，威胁感知的量化主要包括两个方面，一是对联盟外部国家安全威胁与否的看

法，二是联盟内部对盟国的态度。韩美联盟是冷战的产物。韩国的外交政策保持了严格的

意识形态路线，即跟随美国的安全战略。但是国家经济崛起和民主化进程不仅改变了韩国

人对其自身的看法，也改变了他们对其他国家的认知，从而影响了他们对美韩联盟的

看法。

第三，韩国谋求自主性的进程与目标。不同时期的威胁认知影响联盟内自主性的追求

程度。当威胁表现为韩美联盟共同的威胁时，则韩国可自主行动的可能性升高，韩国可以

借美国有求于韩国、需要韩国的支持而选择与美国就自主性问题进行讨价还价。反之，如

果联盟的威胁表现为单方面的威胁，如韩国感觉到威胁而美国并没有相同的感知时，则韩

国将处于被动地位，韩国有可能需要让渡更多的自主以加强美国的安全承诺，则其自主性

面临更大的损失。冷战时期由于朝鲜半岛北方的安全威胁主要被韩国感知，其生存依赖于

美国，因此同盟处于相对稳定的状态。

不过，韩国在依赖美国的同时，也追求外交政策的自主性，即韩国外交政策的核心是

最大限度地确保美国的安保承诺和经济援助，以保障国家的生存，在此前提下，维护和谋

求国家外交的自主性。但是美国的政策是将对朝鲜半岛政策作为东北亚战略政策的一部

分，很多情况下要求韩国服从于美国的全球战略大局。因此，在相对弱小的情况下，韩国

的对外自主性选择是非常有限的。

三 联盟内关系: 权力与韩国的自主性

联盟内部的权力对比是影响联盟性质及联盟关系的重要因素。相比对称联盟，不对称

联盟更难形成且持续时间更久。不管何种类型的联盟，成员之间力量对比变化越大，联盟

越容易瓦解①。联盟内的自主性交易会随着权力地位的变化而不同。权力关系所导致的变

化主要影响国家的对外依赖程度，同时也表明国家可以脱离联盟关系的能力的程度。衡量

相对实力提升的标准，一是国家在联盟成员中的影响力显著增强，二是国家的安全环境得

到明显改善。

第一，权力与自主性“需求平衡”的关系。“权力作为一种政治概念和政治现象是客

观存在的，在国际政治中，权力是指在国际政治互动关系中一个国家影响或改变其他国家
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① James D. Morrow，“Alliances and Asymmetry: An Alternative to the Capability Aggression Model of Alliances”，
American Journal of Political Science，Vol. 35，No. 4，1991，pp. 904 － 933.



行为的能力”①。这就意味着权力关系是一种国家间相互影响的现实，具有双重含义: 一
方面，权力体现为一种能力，能力的具备是产生影响的前提，但是这种能力并不是单纯指

实力强大; 另一方面，这种关系体现为一种相互作用、相互影响的状态，并不是单向的实
施过程。国家权力是一国控制或影响国际环境和他国意志与行为的能力，是一国实现本国
国家利益的手段。国家权力是一个综合性的概念。“既包括行为主体所拥有的维系其生存
和发展的物质和非物质力量，也包括它们维护自身利益、推行对外战略和影响其他行为主
体的能力”②。

关于联盟关系中的权力。权力的不同决定联盟种类的不同。沃尔特对追随行为的论述
就涉及实力因素。他认为“国家越是拥有更强大的实力，这种实力越是更加清楚地显示，

其他国家就越有可能与之结盟。相反，国家相对地位的衰落，将使得盟友表现出中立的倾
向，甚至是背叛”③。很明显，国家被力量所吸引。如美国在二战后与西欧国家结成了多
边联盟，而由于亚洲国家的实力较弱，因此选择与亚洲国家分别结成双边联盟。这一定程
度上是由于实力差距所决定的。在根据权力大小不同而结成的联盟中，不对称联盟更加普
遍。权力关系导致不对称联盟内部管理方式不同。

联盟内部一致性只具有相对意义，而对联盟共同利益的追求无论如何必须建立在对其

成员主权尊重的基础上。 “联盟的主要风险为联盟可能会导致国家失去部分或全部自主
性，如政治决策自主、军事行动自由等。”④ 联盟内部存在决策交流和讨价还价两个方面。

讨价还价是盟国交流中不可或缺的组成部分。讨价还价的过程和结果主要由三个因素决
定: 讨价还价权力的大小，争议问题的性质和各方所使用的技巧与风格。在讨价还价中，

各方拥有的权力是决定性的因素。联盟成员国所拥有的权力的大小将直接影响其在联盟中
的地位。弱国在讨价还价中并非完全处于任人宰割的地位，它也拥有一定的权力，主要表
现为否决权，即说“不”的权力。由于弱国在联盟中的地位主要取决于它所提供的战略
地理位置和其他特殊贡献，所以弱国便可以上述贡献为筹码，通过威胁拒绝强国提出的要

求，为自己争取更多利益。

第二，权力地位的变化与自主性“需求平衡”。在国际关系理论中，小国一般情况下
被假定为缺少选择，而大国倾向于改变规则和制度以改变世界秩序。自主与安全的交易是
不对称联盟形成的条件，但是这仅仅指明了不对称联盟形成的条件，并没有说明联盟形成

的动力。如果从小国的角度考虑，由于其关注的主要是地区层面的问题而不是全球层面的
平衡，因此地区力量均衡或者地区安全稳定往往是其所追求的主要目标。
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联盟内权力地位的变化与国家自主性的大小紧密相关，正如托马斯·里斯 －卡彭

所指出的，在国际上国家自主性取决于国家在权力分配中的位置和它对国际机制与组

织的内嵌性①。这种内嵌性指的是外在环境的限制。“国家自主性内在地依赖于两个方

面: 一是国内环境，二是国际环境。就国内环境而言，国家自主性的决定因素是国家

能力，即国家动员国内社会资源的能力。就国际环境而言，国际自主性主要取决于综

合国力。”② 自主性通常被用来描述一个国家的能力，这种能力被理解为在没有外国干

预或限制的情况下，基于自己的需要和目标做出决策和控制超越边界的行为过程或事

件的才能与决心。③ 此处的能力也就是实力因素。除了能力和实力之外，合法性因素也不

能忽视。国家自主性最终大小则取决于如何在这三大力量之间实现良性互动。

在联盟外部，国家间力量对比的此消彼长会导致联盟的分化组合; 而在联盟内部，随

着各国权力地位发生变化，联盟也可能会走向崩溃。这是因为，首先，当一国力量相对于

盟友或对手变弱时，它就不愿意卷入盟友的冲突，因为它几乎无法改变战争结果或获胜的

希望极其渺茫。而当一国的国力增强时，其自助的能力也随之增强，因而对联盟的需求下

降。与此同时，随着一国力量的不断上升，原有盟友对其认知会发生变化，甚至有可能将

其视为威胁。其次，对联盟需求的下降并非因为外部威胁的消失，而是因为该国有更大的

能力捍卫自己的利益，或者该国拥有更多维护自身利益的手段。这种联盟内部势力均衡的

改变会动摇盟友间合作的基础。随着一国权势的增强，它能为自身提供更多安全，它对安

全的需求下降而对自主性的需求则可能上升。因而，它会要求其他盟国出让更多自主性。

然而，并非所有的盟友都能够适应这种权力变化或愿意满足盟友对自主性和安全的要求，

联盟因而就有可能崩溃。

理性的国家会对其安全与自主性进行成本收益分析。随着国际环境、国力和国家利益

的变化，自主性和安全之间的平衡会被打破。“在动态的不对称同盟关系中，原本存在的

不平等关系并没有引起多大的反抗，但随着处于弱势地位的国家实力的提升，便产生了强

烈的民族主义和改变同盟关系中的弱势地位的诉求; 而处于强势地位的国家没有相应地采

取行动，或者调整的步伐没有达到前者的预期，由此而产生了大范围的对后者的不满。”④

同时，联盟要维持团结也必须付出一定的代价，从而引发一些问题。
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第三，国家身份蜕变对韩国自主性的影响。从韩美联盟内部权力地位变化的维度
看，在朝鲜战争结束后面临安全保障压力和经济困境的情况下，韩国政府不得不依赖于

美国的经济援助，导致国家政治上的自主性受到制约。“随着国家经济实力的增强，韩
国不再接受对美国的单向依赖，因为它意识到不管这种依赖如何促进韩国的经济繁荣，

都会给它的政府自主权及其政治地位带来负面影响。”① “韩国要实现在资本主义世界体
系内的提升、走向繁荣富强必须通过自身的努力，包括形成有能力排除干扰因素、坚决
推进现代化的 ‘发展型政权’等制度性的改变，获得相对于国内社会力量和 ‘中心’国
家的较大的国家自主性，利用各种国际机会来促进国家的发展。”② 这是韩国自主性追求
的根本动因。

韩国国家自主性的增强是以韩国实力增强为后盾、以在韩美联盟中权力地位的上升
为基础的。韩国的民主化和经济增长、1988 年汉城奥运会和 2002 年朝日世界杯的成功
举办等，激发了韩国国民的民族自豪感，他们难以继续忍受不平等的韩美关系。2002 年
6 月，美军装甲车碾死两名女中学生事件及其引发的烛光示威，以及卢武铉政府的上台，

成为韩美同盟关系发生变化的决定性转折点。韩美联盟内部双方地位有了实质性的
改变。

为了减少对美国的依赖，发展自主国防，依靠自身实力保障本国的安全，韩国采

取了一系列自保措施。要求国民 “为了国家安全”具备自助精神、自立意志、自主姿
态、自由信念等。同时，韩国比以往任何时候更不确信美国的决心和能力以及在履行
其对韩国的安全承诺以及在非共产主义世界表现领导角色的能力。这些变化使韩国官
员的思想发生了变化，认为韩国应该寻求自己的利益。美国和世界环境的变化对韩国
政策的制定和实施产生了新的要求。

随着韩国国民要求韩美关系对等的呼声不断高涨，有人提出要实现国防自主，独

立防御来自朝鲜方面的威胁。经济的高速发展和政治民主化激发了韩国人空前的民族
主义，由于美国的军事存在与民族主义相冲突，一些韩国国民对韩美不平等关系的不

满日益增长。“回顾韩国外交将近半个世纪的发展过程，韩国外交人员完成了 ‘由易
而难’的外交任务; 达到了 ‘从无到有’的外交目标; 创造了 ‘由小变多’的外交
成果; 争取了 ‘由小渐大’的国家利益。”③ 历史展示了韩国从韩美联盟中扩大其经济
和安全自主的过程。韩国已经成为举足轻重的中等新兴国家，它需要变得更加 “独
立”，韩国想在决定其安全政策时扮演更大的、更加自主的角色，比如在战争中掌握军
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事指挥权，在国防安全方面更加自立，包括负责设计和实施对朝鲜的战略、处理半岛
的分裂状况都应该基于韩国的国家利益。因此，韩国应该在联盟中发挥更大的作用，

自主性应得到更多关注和尊重。

韩国在保持与美国的联盟稳定和经济繁荣方面有着重要的利益，它影响到朝鲜半岛以

及东北亚的安全稳定。然而，有迹象显示这个基石正在松动。在冷战期间韩国很少出现反
美情绪，现在情况已大不相同。相应地，美国也出现了反韩情绪，而且对美韩同盟的基础
提出了质疑。“韩国的反美情绪虽然源于因具体问题而产生的韩美矛盾，但根本原因是韩
国政府在对美交往中的自主性问题。”① 对外自主性问题不仅是外交政策的问题，也是国
内政治权力合法性不可或缺的要素。弱小国家如果不接受大国一定程度的保护，其安全和
经济发展就会受到威胁。但是，过于依赖大国的保护，则将丧失自主性，使外交陷入进退
维谷的境地②。因此，有韩国问题专家指出，韩美联盟是一个“失控的联盟”③。

四 联盟的国内关系: 决策者与韩国的自主性

国家对外政策的制定和执行从根本上还要归结到人的层面。作为自主性追求的主体，

以领导人为首的决策者对国家主权的认知、实现自主性方式的不同选择以及对盟国的看法
都会直接影响到国家自主性追求的实际效果。不同的决策者在制定、实施国家外交政策时
具有不同的个人特色，对外交政策的内容及实施等都有重要的影响。这种个人特色包含了
决策者的能力、性格、信仰以及心理趋向等。不同的经历、价值观和特性等个人特性将在
政策制订过程中有所体现。

第一，决策者与自主性 “需求平衡”的关系。在国际关系领域，华尔兹将个人 ( 主
要是国家决策者) 看成导致战争的第一个“意象”，属于第一个层次。在国家对外政策的
制订和实施过程中，以决策者为首的个人因素具有非常重要的作用。政策制定者是指直接
或间接地参与政策制定的个人、团体或组织。根据其在政策制定中的地位及其影响，可以
把政策制定者分为两类: 一是直接拥有政策决策权的，称直接决策者; 二是不直接拥有政

策决策权，但事实上对政策制定有影响力的，称间接决策者。不管是直接还是间接决策
者，起重要决定作用的都是 “法定决策单位”———那些能够调动和使用必要的资源并能
够做出不易被其他单位推翻的权威性决策的决策单位。其可能是一位占据支配地位的领袖
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或者是一个其成员可以面对面进行交流的集团，也可能是多个自主行为体①。

决策理论家认为，“了解政策制定者们的个人背景、在国外的经历、身心健康状况以

及以往的政治活动等等，都有助于我们理解他们的决策的深层动机和他们的价值观”②。

根据古典的决策模型，“决策者在两个基本层面上进行计算: 效用和可能性。决策者被假

设为理性的人，所以他们会争取预期效用的最大化。在考虑了所有可能的备选方案，权衡

了它们的价值并评估了各种可能性之后，决策者们能够做出最优选择”③。斯奈德认为，

决策者被假定是根据偏好进行选择的，但是这些偏好并不完全是个人的偏好。组织规则、

一定时期内相同的组织经验、决策单位可获得的信息以及个人背景等都是偏好形成的原

因④。从宏观角度考察，决策者所处的国内政治环境会影响到政策选择，比如国内政治经

济因素、历史地缘政治因素以及意识形态因素等。决策者对外政策的选择是各种因素共同

作用的结果。作为主体的决策者在此过程中的作用显而易见。

在国内层面，决策者面临各种国内制约，需要考虑各种因素。民主化的发展也对决策

者的选择造成了制约。经济发展扩展了受教育的机会和获得信息的途径，使得中产阶级人

数增加。基于他们的财富状况和教育背景，中产阶级将可能有民主化的政治意愿，这种意

愿一旦外化可能迅速扩散至全社会。通过民主化的过程，新的社会民主精英可以走上政治

舞台。这些民主精英是基于国家主义的，他们将威权政府与外交实力联系起来。“民族主

义精英认为以国家主权的原则追求外交政策目标可能损害不对称联盟。第一，他们降低盟

国政府的政治影响力并要求一个平等和自主的关系，通常不考虑国家实力差异问题。而强

国发现很难接受这些政策。”⑤ 因此，如果民族主义精英拒绝大国的政治影响，联盟关系

可能破裂。

在国家层面，决策者需要在结盟所带来的收益与损失之间权衡。联盟结成之后，在联

盟管理的过程中，成员之间需要对相互承诺的履行进行确认和评估并及时调整。其中一个

重要的方面是国家政权更迭导致决策者发生变化。国家决策者发生变化将导致国家偏好、
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决策程序、内外政策的侧重点等发生变化。新的领导人由于不同的个性、信念、认知、社
会背景，或者基于不同的阶层利益和政治博弈的考虑，会对原有的联盟重新评估。新的领
导层上台后通常需要与前任拉开距离，有时候会选择另起炉灶，即国家机器的震荡会给联

盟带来一定的影响。国内政治进程的变化会导致领导人对联盟效用计算以及安全与自主性
偏好的变化。在国家偏好发生变化后，联盟或许无法为国家提供其所期待的安全与自主
性，因而更容易导致联盟分化组合①。

第二，保守 /进步势力执政对韩国自主性的影响。在以总统为中心的韩国政策制定体
系中，对外政策确定和执行的主角都是总统。总统作为国家的元首不仅代表国家，而且还
有维护国家独立和领土完整、维护国家的形态和宪法的权威并致力于国家的和平统一的义
务。基于宪法，韩国总统的对外政策权限，不受国会或者其他宪法机关的制约，几乎是独
立的、至高无上的。

韩国国内政治力量主要分为右翼保守派 ( conservative) 和左翼进步派 ( progressive) ，

这两个主要派别中还各有不同的派系②。一般认为两派分别是基于意识形态的不同，左派
属于赞同并支持共产主义和社会主义的力量，而右派则倾向于资本主义制度。保守派在韩
国社会具有强大的影响力，他们在韩国社会发展中起到了重要的作用。进步派则大多是正
值青壮年的知识分子和社会精英，他们生于韩国经济腾飞的时代，享受着物质利益丰沛所

带来的生活进步。同时，由于没有保守派那样的痛苦的历史包袱，他们对于韩国社会的各
方面问题的态度与保守派迥然不同。进步派要求社会进一步地民主化，改变韩国国内一直
延续下来的经济领域的财阀模式 ( 数个关系国计民生的重要领域为大财阀和寡头企业所

垄断) ; 在对外政策上，保守派倾向于对朝强硬并跟随美国以维护韩国国家安全，而进步

派则主张一个对外独立自主、对内实行民主法制公平的市场经济的大韩民国。尽管很有可
能保守—进步划分不只包括外交政策，也包括各种国内的尤其是经济问题，本文则主要将
保守和进步定义为其对外交政策的不同看法③。流行的观点是保守派认为朝鲜是一个威胁
而韩美联盟是韩国安全的关键，而进步派则将朝鲜视作一个民族和解的伙伴而韩美联盟则

是朝韩和解的障碍④。进步派想要摆脱美国的控制以追求独立的对朝政策，而保守派则寻
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求加强与美国的联盟关系①。

其一，保守派及其“依附取利”的政策取向。冷战的结束与韩国的权力变化几乎是
同时发生的。但是，超级大国竞争的结束并没有带来半岛政治冲突的终结。1988 年汉城
奥运会之后，由于与苏联、东欧国家及中国关系的正常化，韩国对外交往范围进一步拓展
了。2000 年朝韩峰会举行，朝韩社会和文化交流随之展开，使得韩国人改变了对朝韩关
系的看法，对于东北亚国际格局也有深远影响。世界杯的举办进一步提升了韩国的自信，

使其有意愿在地区和全球扮演更重要的角色。保守派要求继续将对联盟的依赖作为平衡和
稳定中日竞争的核心。他们认为地区平衡者的想法是不切实际的。保守派强调中立在避免
受中日紧张关系负面影响方面的作用。他们认为加强联盟关系与采取中立的外交政策是不
冲突的。

其二，进步派独立自主的政策追求。进步派认为，美国之所以加入朝鲜战争完全是因
为其自身的利益，不应被视为在最危难的时候挽救韩国的可靠盟友; 美国在冷战时期支持

韩国威权统治，致力于将其意志强加到韩国身上。毫无疑问，这种看法已经对韩国公众的
美国认知和联盟认知产生了消极的影响。这种认知一旦被归入韩国的激进左派政治谱系，

将变成政治主流。对朝“阳光政策”的实施、与朝鲜的接触政策始于金大中时期并在卢
武铉时期得到继承，是这种认知得到认可的体现②。

脱离美国的政策和接触朝鲜的政策是理解韩国进步派的国家民族自决和民主主义的逻

辑起点。在韩国国内，尽管新的民主精英开始掌握权力，但是很多旧的保守势力仍然占据
主导地位，两派的竞争仍将持续，而这将对韩美联盟产生影响。

Study on ＲOK’ s Autonomy from the Perspective
of ＲOK- U. S. Alliance

Abstract Based on the three“balance”theories in the alliance，this paper puts
forward the“balance of need”theory to explain the autonomy of alliance members.
From the path of analytical hierarchy，threat is the main factor affecting autonomy in
“balance of need”from the level of structure; power is the main factor from the aspect
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of nation; Decision maker is the factor domestically. The joint effect brought about by
these three factors makes different forms of the alliances，and will finally determine
whether small countries can really achieve autonomy. This paper takes the ＲOK-US
alliance as the object of investigation and believes that the pursuit of ＲOK’ s national
autonomy is based on the principle of national sovereignty and aims to achieve equal
status within the alliance based on the ever-increasing national strength.
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