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丝绸之路经济带与欧亚经济联盟的
差异与对接 *

展妍男

“丝路带”与“欧亚盟”在战略定位、合作模式、开放程度、政治内涵等方面存

在深层次差异。“欧亚盟”力求实现特定区域的一体化，“丝路带”则着眼于更广范围

的跨区域经济合作，二者得以错位发展，避免冲突。“欧亚盟”遵循区域经济一体化

模式，“丝路带”则灵活多元，二者形成互补。“丝路带”更为开放，能兼容和提升

“欧亚盟”。“欧亚盟”有鲜明的地缘政治色彩，“丝路带”则探索全球治理新模式，二

者能够相互协调。准确和充分把握二者的深层次差异，才能深化共识，为二者的对接

寻求更广阔的空间、更切实可行的路径。
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“政策沟通”是“一带一路”所着力的“五通”之首，对接各方发展战略始

终是推进“一带一路”的重要环节 。[1]自2015年5月中俄两国发布“丝绸之路经

济带”与“欧亚经济联盟”（以下简称“丝路带”、“欧亚盟”或“一带一盟”）

对接的联合声明以来，学界就二者的性质、内涵、异同和对接的基础、可行性、

实施路径、挑战等问题进行了大量的讨论。“一带一盟”已成为“一带一路”对
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接不同发展战略讨论和研究最丰富的领域。

从现有的研究来看，学界普遍认为“求同存异”、寻求二者的“最大公约

数”是“一带一盟”对接的基础。但笔者认为，不能因此忽视对“丝路带”和

“欧亚盟”差异性的研究，因为真正的“共识”建立在承认“差异”和准确认识

“差异”的基础之上。而且“差异”并不必然是对接的障碍，在一定程度上“差

异”提供了二者合作的空间和潜力。因此，进一步深入辨析“丝路带”和“欧亚

盟”的差异，既有助于中国更准确、全面地理解和定位“欧亚盟”，从而避免在

对接中忽视参与方的利益诉求，也更有助于进一步挖掘“丝路带”的独特价值，

从而为二者的对接寻求更广阔的空间、更切实可行的路径。

本文将从四个方面对“丝路带”与“欧亚盟”的深层次差异及其对接的空间

和路径进行分析。

战略定位差异

“丝路带”与“欧亚盟”涉及的区域既有重叠，又有明显的不同，这并非

“量”的差异，而是“质”的区别：二者的战略定位不同。

（一）“欧亚盟”力求实现特定区域的一体化

“欧亚盟”是由俄罗斯主导的“关税同盟—统一经济空间—欧亚经济联盟—

欧亚联盟”[1]四部曲之一，其战略目标是整合后苏联空间，利用俄罗斯现存的区

域内优势实现该地区经济、政治、安全等各方面的一体化。这其中包含着俄罗斯

由来已久的“欧亚主义”思想传统和地缘政治的现实诉求。

俄罗斯学界普遍将“欧亚主义”视为“欧亚盟”建立的思想基础。如俄学者

瓦吉姆·巴雷特尼科夫认为“欧亚盟”的思想源泉是 20世纪初产生于俄罗斯移

民知识分子中的“欧亚主义”思潮，旨为在欧、亚之间寻求俄罗斯的独特身份。

从特鲁别茨科依到古米廖夫，“欧亚主义”的思想内涵不断得到发展丰富，从萨

哈罗夫到纳扎尔巴耶夫，“欧亚主义”逐渐走向实践的尝试。[2]在现实中，“欧亚

[1] Кротов Михаил Иосифович（克罗托夫·М.И.）, Мунтиян Валерий Иванович（穆基杨·В.И.）,
Евразийский экономический союз: история, особенности, перспективы. УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 11 . 2015 г.

[2] Вадим Балытников（巴雷特尼科夫·B. Б.）, Дарья Боклан（巴克兰·Б.）, Евразийский
экономический союз:предпосылки создания, проблемы формирования, перспективы развития.
Векторы интеграции. № 3 (106). 2015 г.
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盟”的逐步推进和形成，既是俄罗斯主导整合后苏联空间的结果，也是俄罗斯重

塑自身国际地位的重要步骤。

无论是基于跨越和连接欧亚的自我定位，还是为应对国内、国际新形势的外

交战略选择，俄罗斯所主导的“欧亚盟”属于特定区域的一体化进程，范围集中

于地处亚欧大陆腹地的原苏联加盟共和国。

（二）“丝路带”致力于跨区域经济合作

“丝路带”尽管与“欧亚盟”在区域上有重叠，但相比于“欧亚盟”，“丝路

带”是涉及范围更广的跨区域经济合作倡议，具有全球视野。

习近平在中央财经领导小组第八次会议上指出：“‘一带一路’贯穿欧亚大

陆，东边连接亚太经济圈，西边进入欧洲经济圈。无论是发展经济、改善民生，

还是应对危机、加快调整，许多沿线国家同我国有着共同利益。” [1]中国政府发

布的《推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动》也明确

了“一带一路”是“更大范围、更高水平、更深层次的区域合作”，“不限于古代

丝绸之路的范围，各国和国际、地区组织均可参与”。[2]

放眼全球的“一带一路”，不仅有助于扩大中国与周边的经济合作、推进全

方位对外开放，而且是中国负起世界大国责任的切实行动，对“和平发展的实践

者、共同发展的推动者、多边贸易体制的维护者、全球经济治理的参与者”这一

外交理念的践行。

国内学界反对国外学者从全球战略层面对“一带一路”的夸大和渲染，但也

有学者指出，不应仅从扩大对外经济合作、进行国际产能合作、开拓新市场等层

面认知“一带一路”，而要进一步将其视为中国参与重构国际经济新秩序、改革

全球经济治理的重要举措。[3]从全球治理的层次进一步解释和探索“一带一路”

已逐渐为国内学术界所重视。

“一带一路”从中国加强与中亚、东南亚等区域经济联系的倡议和构想，到

在联合国、二十国集团、亚太经合组织等全球性、跨区域平台上日益受到国际社

会的广泛瞩目，越来越多的国家、地区和国际组织参与到“一带一路”中来，其

[1]“习近平主持召开中央财经领导小组第八次会议”，人民网，2014年 11月 6日，http://politics.
people.com.cn/n/2014/1106/c70731-25989646.html[2016-08-12]。

[2]“推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动”，新华网，2015年 3月 28
日，http://news.xinhuanet.com/world/2015-03/28/c_1114793986.htm[2016-08-12]。

[3] 王跃生：“‘一带一路’与国际经济合作的中国理念”，《中国高校社会科学》，2016年第 1期，

第17~19页。
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全球影响力已日渐显现。2017年初，习近平在世界经济论坛的演讲中评价：

“‘一带一路’倡议来自中国，但成效惠及世界。”[1]

作为“一带一路”的组成部分，“丝路带”建设的重点，涉及由中国经中

亚、俄罗斯至欧洲的广大区域，从陆地上连接东亚经济圈和欧洲经济圈，是不限

于特定区域的跨区域经济合作规划。

（三）“一带一盟”能够形成错位发展

“一带一路”放眼全球，“欧亚盟”聚焦地区，这种战略定位差异，并不会造

成二者对接的障碍，反而能使二者实现错位发展。

首先，“一带一盟”的定位差异，避免了二者的竞争和冲突。

二者主要的重合点在中亚。俄罗斯在中亚有地缘经济和地缘政治的双重利

益，由于历史、文化和现实的原因，以后苏联国家为主的中亚地区之于俄罗斯有

特殊的重要性。而“丝路带”则寻求更大范围的跨区域经济合作。中亚是“丝路

带”重要组成部分，但并非全部。因此，“丝路带”与“欧亚盟”战略定位的差

异，决定了中亚对于二者的意义是不同的，也决定了“丝路带”在中亚地区与

“欧亚盟”构不成竞争关系。反而由于合作模式创新和开放兼容，“丝路带”谋求

在中亚地区与“欧亚盟”合作。

明确了这一点，才能避免中俄因“一带一盟”产生误判与冲突，也奠定了

“一带一盟”对接的基本共识。俄方对于“丝路带”从怀疑、冷淡到明确支持、

参与，就反映了这一共识逐渐形成的过程。中俄共同决定“一带一盟”对接，既

是对“一带一盟”合作而非竞争关系的确认，也是对两国彼此利益关切的协调。

当然，共识仍有待深化，利益协调也将持续。

如俄方学者普遍担忧，“丝路带”将削弱俄既有交通线路（如西伯利亚大铁

路、北方航线）的竞争力 。[2]但实际上，“丝路带”谋求促进更大范围的跨区域

经济合作，其推动新建交通基础设施，目的是补齐短板，并非与既有线路竞争。

从长远来看，新建线路与既有线路将逐步构建更为系统化的交通网络，这也将大

大增加既有线路的效益。

有俄罗斯学者也在一定程度上认识到“一带一盟”战略定位的不同，如俄罗

斯科学院院长、莫斯科国际关系学院教授谢尔盖·卢昂就评价：“丝路带”在欧

[1] http://politics.people.com.cn/n1/2017/0117/c1024-29030654.html[2017-01-21].
[2] [俄] А. Г.拉林、В.А.马特维耶夫：“俄罗斯如何看待欧亚经济联盟与‘丝绸之路经济带’对

接”，《欧亚经济》，2016年第2期，第18~26页。
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亚的经济一体化方案上有比俄罗斯“更宽广的视野” 。[1]

其次，就推动经济合作而言，“一带一盟”能够相互促进。

“欧亚盟”致力于区域经济一体化，与“丝路带”推动沿线国家经济合作的

目标是一致的。按照自由贸易的原则和市场化的方式建设“欧亚盟”，整合区域

经济，将有助于“丝路带”的推进。

“丝路带”也将为“欧亚盟”建设提供有利条件，这主要以提供“国际公共

产品”的方式体现出来。由于既有的国际经济秩序主要由西方发达国家主导，针

对和适用于发展中国家的“国际公共产品”尤其不足。[2]“欧亚盟”在建设过程

中，由于融资渠道不畅导致基础设施建设进展缓慢就是例证。

“一带一路”是中国作为全球性、负责任大国推动国际经济合作的举措，其

中一项重要内容就是参与提供“国际公共产品”。[3]如2014年11月15日，习近平

在二十国集团领导人第九次峰会上提出，中国“将通过建设丝绸之路经济带、21
世纪海上丝绸之路、亚洲基础设施投资银行、丝路基金等途径，为全球基础设施

投资作出贡献”。[4]“欧亚盟”建设正在、并会继续受益于“一带一路”提供的基

础设施投资。

合作模式差异

（一） “欧亚盟”是区域经济一体化组织

“欧亚盟”属于紧密的制度性一体化区域经济组织，其内容是成员国之间通

过签订条约或协议，逐步统一经济政策和措施，进而建立超国家的统一组织机

构。

“欧亚盟”早在独联体时期就已开始酝酿，主要经历了两个发展阶段：关税

同盟和统一经济空间时期、欧亚经济联盟阶段。成员国之间经历各领域、多回合

的谈判、磋商、妥协、调整，建立了共同市场、欧亚经济委员会、 欧亚法庭等

[1] 转引自李锡奎、严功军：“俄罗斯媒体视角下‘一带一盟’研究”，《东北亚论坛》，2016年第1
期，第115~125页。

[2] 黄河：“公共产品视角下的‘一带一路’”，《世界经济与政治》，2015年第6期，第138~155页。

[3] 杨默如、李平：“‘一带一路’战略下国际公共产品供给研究”，《价格理论与实践》，2015年第

11期，第64~66页。

[4]“推动创新发展 实现联动增长”，人民网，2014年 11月 16日，http://politics.people.com.cn/n/
2014/1116/c1001-26032539.html[2016-08-25]。
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并签署了涉及关税、技术、竞争等的数十项一体化协议。至今已走过了自贸区、

关税同盟、统一经济空间、不完全的经济同盟几个进程，但欧亚经济联盟的完整

呈现要到2026年。[1]

（二）“丝路带”是灵活多元的合作进程

“丝路带”倡议提出之初，即定位为“创新的合作模式”，其合作内容和方式

是开放的，有待于中国与沿线国家的共同充实完善。其途径“不刻意追求一致

性，可高度灵活，富有弹性，是多元开放的合作进程” 。[2]

就当前来看，“丝路带”既不是一个区域一体化机制，也不是国际或地区组

织，而是一个旨在进一步促进沿线各国间政治互信与务实合作、同时带动周边国

家地区共同发展的经济合作倡议。

对于区域经济合作的模式，西方学界有不同的理论概括。如丁伯根

（Tinbergen）划分了消除原有贸易管制和主动建立新型制度两种类型。在实践中

表现为两种路径：一是通过互联互通，消除贸易壁垒，实现贸易便利化；二是通

过指向区域经济一体化的一系列制度性安排，促进经济合作。[3]

目前的“丝路带”接近于前一种类型和路径，而“欧亚盟”则是典型的后一

种类型。但从长远来看，“丝路带”同样以自贸区和地区经济一体化为目标。因

此，“丝路带”兼容贸易便利化和经济一体化制度建设，更为灵活多元。

经济合作的哪一种模式更行之有效，取决于相关国家的经济发展状况和相互

之间的合作基础。“丝路带”兼容不同的合作模式，兼顾了中亚地区不同国家的

不同状况。如果单纯追求高标准的经济合作制度，将遭遇巨大的阻力和漫长的周

期。由易到难、逐步推进，是“丝路带”建设的推进路径。

（三）两种经济合作模式形成互补

尽管“一带一盟”合作模式不同，但两种模式在具体的推进中能形成互补。

一方面，“欧亚盟”作为更高层次的合作模式，其取得的成效和遭遇的问

[1] Кротов Михаил Иосифович（克罗托夫·М.И.）, Мунтиян Валерий Иванович（穆基杨·В.И.）,
Евразийский экономический союз: история, особенности, перспективы. УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 11 . 2015 г.

[2] “推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动”，新华网，2015年 3月 28
日，http://news.xinhuanet.com/world/2015-03/28/c_1114793986.htm[2016-08-12]。

[3] 转引自冯宗宪、李刚：“‘一带一路’建设与周边区域经济合作推进路径”，《西安交通大学学

报》，2015年第6期，第1~9页。
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题，都能为“丝路带”未来的建设提供借鉴。[1]另一方面，“丝路带”的深入实施

有助于巩固“欧亚盟”的基础。

“丝路带”是在国际“次区域”经济合作的基础上发展而来的，依然带有

“次区域”经济合作的特征，即重视地理上邻近国家或地区的经济合作，往往表

现为基于经济的互补性、政府发挥主导作用、非制度性一体化等。[2]

“次区域”经济合作虽属于较低层次的经济合作，但构成了更高层次的一体

化制度建设的基础，尤其适用于经济发展水平不高和开放化程度较低的经济体。

以中亚地区相关国家目前的经济发展状况，通过“次区域”经济合作夯实合作基

础应是优先的选择。[3]

总之，“欧亚盟”既能为“丝路带”所借鉴，又能受益于“丝路带”。只要充

分协调、扎实推进，“一带一盟”将实现互补共进。

开放程度差异

（一）“欧亚盟”既具有开放性，也具有排他性

“欧亚盟”兼有“传统地区主义”和“新地区主义”两方面特征。[4]

一方面，“欧亚盟”谋求由经济一体化上升为地区一体化，带有传统的联盟

性质，其内部的经济一体化属于联盟经济合作，对内建立关税同盟、取消市场壁

垒、建立统一市场，对外则一定程度上“树立起贸易和投资壁垒”。[5]“欧亚盟”

的这种“壁垒”已对与中国的贸易造成不利影响。[6]

另一方面，“欧亚盟”也积极寻求对外经济合作，扩大国际市场，吸引外力

[1] 李建民：“丝绸之路经济带、欧亚经济联盟与中俄合作”，《俄罗斯学刊》，2014年第5期，第7~
18页。

[2] 赵永利、鲁晓东：“中国与周边国家的次区域经济合作”，《国际经济合作》，2004年第1期，第

51~54页。

[3] 刘清才、支继超：“中国丝绸之路经济带与欧亚经济联盟的对接合作：基本架构和实施路径”，

《东北亚论坛》， 2016 年第 4 期，第 49~59 页；陈建安：“次区域经济合作机制助推‘一带一

路’”，《联合时报》，2015年10月20日。

[4] 李兴：“‘丝绸之路经济带’与欧亚经济联盟：比较分析与关系前景”，《中国高校社会科学》，

2015年第6期，第64~72页。

[5] 冯玉军：“论‘丝绸之路经济带’与欧亚经济联盟对接的路径”，《欧亚经济》，2016年第 5期，

第15~18页。

[6] 王宪举：“俄对欧亚经济联盟和丝绸之路经济带建设对接的态度及中国应采取的策略”，《西伯

利亚研究》，2016年第4期，第28~31页。
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支持。但制度安排决定了其对外开放是有限度的。在 2016年 11月的亚太经合组

织峰会（秘鲁）上，俄罗斯总统普京就地区一体化问题给出的回答，很好地证明

了“欧亚盟”的有限“开放”。 普京说：“我确信，国际贸易的有效开展需要自

由流动的商品、资本和优秀劳动力。遗憾的是，目前仍存在众多的限制因素。因

此，我们认为，地区的联合是重要的，而且是必须的。”[1]

有哈萨克斯坦学者认为，“欧亚盟”需要实施适度的贸易保护措施以保护自

身企业利益，否则“在对全球经济完全开放的条件下无法实现再工业化”。[2]

目前，除了中国，“欧亚盟”主要的合作意向方有埃及、泰国、伊朗、新加

坡、巴基斯坦、以色列、印度、突尼斯以及“东盟”和“上合组织”，仅于2015
年与越南签署了自贸协定。[3]

（二）“丝路带”力求开放包容

在经济全球化日益深入的今天，“传统地区主义”主导的经济合作所导致的

弊端已逐渐显现，尤其是区域内部的自我封闭问题。“丝路带”则是更具开放性

的经济合作模式，代表了国际经济合作的新趋势。

“丝路带”的突出特点在于“开放”、“包容”，尤其是对不发达经济体的开放

和包容。尽管当今国际经济合作机制平台呈现多元化，但大多数由发达国家建

立，准入限制较多，对于广大发展中国家来说，往往在短期内难以达到其标准。

包括“丝路带”在内的“一带一路”既具有充分的开放性，对沿线和域外国家均

敞开大门、不设门槛，也具有广泛的适应性，能够兼容不同发展程度、不同政治

制度、不同文化背景的发展规划和战略。

（三）“丝路带”能够兼容“欧亚盟”

开放、包容的“一带一路”在实施中并非另起炉灶，而是充分利用现有机

制，“积极对接沿线国家发展和区域合作规划”[4]，包括“欧亚盟”。

“丝路带”对接“欧亚盟”，既可利用“欧亚盟”已建立的经济一体化机制，

也可借助自身的灵活性和创新性，如“欧亚盟”学者所期待的那样“巩固和完善

[1] Владимир Путин рассказал о перспективах региональной интеграции. http://izvestia.ru/news/
646368[2016-12-06].

[2] [哈]К. Л. 瑟拉耶什金：“欧亚经济联盟与‘丝绸之路经济带’的对接”，《欧亚经济》，2016年第

5期，第5~15页。

[3] Зона свободной торговли ЕАЭС и Вьетнама: возможности, риски и планы//РИА Новости,
29.05.2015.

[4] “推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动”，新华网，2015年 3月 28
日，http://news.xinhuanet.com/world/2015-03/28/c_1114793986.htm[2016-08-12]。

InternationalEconomicReview

展妍男

156



欧亚经济联盟”[1]，甚至能更进一步，推动解决“欧亚盟”自身的深层次矛盾。

“欧亚盟”自身一系列问题的症结在于：一方面联盟内部存在各国利益诉求

不同、经济结构趋同、工业化程度不高、贸易规则不健全等先天不足，但另一方

面却未能积极地扩大对外经济合作以弥补自身不足，反而表现出一定的封闭化。

“丝路带”立足于共同发展，谋求参与方的“利益共同点”，以“合作导向的

一体化”取代“竞争导向的一体化”，以平等互利、合作共赢的“利益共同体”

和“命运共同体”取代参与国之间“核心和边缘”、“依附与被依附”的不平等关

系。[2]通过与“丝路带”切实有成效的合作，“欧亚盟”将逐渐改变扩大对外合作

的顾虑，进而借助外力化解自身的症结。

如“丝路带”优先推动基础设施建设，就是基于周边国家与中国的共同需要

而确立的“利益共同点”。周边经济欠发达国家普遍存在基础设施落后、缺乏资

金和技术的问题，中国一方面具备充分的资金和产能，另一方面也希望通过改善

基础设施，加强互联互通，推动经济合作。这一点在“一带一盟”的对接中表现

得尤为明显。与俄罗斯等“欧亚盟”国家初期持观望态度不同，目前，基础设施

建设已成为“一带一盟”对接中最有成效的领域。

正是因为“丝路带”的倡议，既符合中国自身发展的需要，也兼容参与国的

利益，才得到越来越多的国家和组织的响应。在“一带一盟”的对接中，“丝路

带”的开放性不仅兼容而且有望进一步影响甚至改变“欧亚盟”。

政治内涵差异

（一）“欧亚盟”具有鲜明的地缘政治意图

“欧亚盟”作为整合后苏联空间、并最终建立“欧亚联盟”的重要一步，具

有明确的地缘政治意图。参与国均希望借此提高其在国际社会的地位。主导国俄

罗斯所谋求的更不仅仅是经济一体化，而是希望能与后苏联空间的国家一道成为

多极世界中的一极 。[3]

[1] 王宪举：“俄对欧亚经济联盟和丝绸之路经济带建设对接的态度及中国应采取的策略”，《西伯

利亚研究》，2016年第4期，第28~31页。

[2] 王海运等：“‘丝绸之路经济带’构想的背景、潜在挑战和未来走势”，《欧亚经济》，2014年第

4期，第5~7页。

[3] Новый интеграционный проект для Евразии — будущее, которое рождается сегодня http://
izvestia.ru/news/502761#ixzz4QifWmulz[2016-07-06].
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俄罗斯强烈的政治意图，也造成了“欧亚盟”内部的分歧。哈萨克斯坦、白

俄罗斯等国始终对国家主权问题非常敏感 。[1]如2012年4月俄国家杜马主席谢尔

盖·纳雷什金表示有必要成立“欧亚议会” ，[2]立刻引起哈萨克斯坦的反对 。[3]

白俄罗斯总统卢卡申科在2013年10月明确表示：“欧亚盟”是主权独立国家间的

经济一体化组织，建立超国家的政治机构是不现实的。[4]

在政治性议题上的分歧，已成为“欧亚盟”内部合作难以深入的障碍。一方

面联盟存在俄罗斯一家独大的结构性问题，另一方面其他成员国的民族自决意识

强烈，因此涉及主权让渡（如统一货币政策）的一体化进程，由于缺乏政治互

信，推进乏力。[5]

无论未来的走向如何，俄罗斯通过主导“欧亚盟”谋求地区主导权和国际影

响力的政治意图是明确的。

（二）“一带一路”探索全球治理新模式

中国在提出“丝路带”之初，就申明“不谋求地区事务主导权，不经营势力

范围” 。[6]包括“丝路带”在内的“一带一路”，强调“秉持和平合作、开放包

容、互学互鉴、互利共赢的理念”，“打造政治互信、经济融合、文化包容的利益

共同体、命运共同体和责任共同体”。[7]

尽管有学者试图解读其背后的地缘政治内涵，但应该看到：推动经济合作依

然是“一带一路”的核心内涵。即便其客观上将带来地缘政治和国际秩序的重

构，但这也是经济合作扩大和加深的自然结果。[8]

[1] Интересы России в Центральной Азии: содержание, перспективы, ограничители. Российский
совет по международным делам. №. 10, 2013 г. С., 11.

[2] Нарышкин: Евразийский парламент нужно создать на основе прямых выборов. https://ria.ru/
world/20120425/634964685.html[2016- 09-15].

[3] В Казахстане скептически оценивают создание Евразийского парламента.
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20120920095944.shtml[2016-09-15].

[4] Лукашенко: Единой валюты и «наднациональных надстроек» в Евразийском союзе не будет,
восстановление СССР – нежелательно и неразумно.http://ruskline.ru/politnews/2013/ty_i_nadnacionalnyh
_nadstroek_v_evrazijskom_soyuze_ne_budet_vosstanovlenie_sssr_nezhelatelno_i_nerazumno/[2016-09-15].

[5] 李自国：“欧亚经济联盟：绩效、问题、前景”，《欧亚经济》，2016年第2期，第2~17页。

[6] 习近平：“弘扬人民友谊 共创美好未来——在纳扎尔巴耶夫大学的演讲”，《人民日报》，2013
年9月8日。

[7] “推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动”，新华网，2015年 3月 28
日，http://news.xinhuanet.com/world/2015-03/28/c_1114793986.htm[2016-08-12]。

[8] 安虎森、郑文光：“地缘政治视角下的‘一带一路’战略内涵”，《南京社会科学》，2016年第 4
期，第 5~14页；胡键：“‘一带一路’战略构想与欧亚大陆秩序的重塑”，《当代世界与社会主义》，

2015年第4期，第13~19页。
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政治对立始终是经济合作的阻碍，“一带一路”涉及如此广阔的地域、如此

众多的国家，面临的挑战是史无前例的，有待于合作理念和方式创新。在原有的

经济合作模式中，或以共同的政治利益结盟，或以文化和意识形态划界，这都成

为当前国际合作进一步推进的藩篱。

“一带一路”遵循平等对话、共商共建、以经济合作推动政治互信等原则和

路径，通过构建“利益共同体”，进而强化“命运共同体”意识。其新的理念和

新的合作方式，与中国参与全球治理“共商、共建、共享”的基本理念相辅相

成。因此，“一带一路”被视为中国参与全球治理的顶层设计和具体实践，其不

仅是国际合作模式的创新，而且是全球治理模式的新探索 。[1]

（三）“一带一盟”的政治诉求能够协调

“丝路带”与“欧亚盟”尽管有明显不同的政治诉求，但二者能够相互协调。

一方面，“欧亚盟”相关国家有“抱团取暖”、联合应对包括中国在内的外部

挑战的政治考量。对此，“丝路带”首先尊重相关国家的自主选择和所构建的地

区秩序，并积极与其对接。其次，“丝路带”遵循国家不分大小、强弱、贫富均

平等参与的原则，倾听不同的声音，尊重不同的意见，体现各方关切，从而在

“丝路带”的建设中实践中国全球治理的新理念。

另一方面，对于“欧亚盟”主导国——俄罗斯的政治诉求，应理解其历史文

化渊源和现实政治安全利益，以中俄“全面战略协作伙伴关系”为基础，协调

“一带一盟”的关系。同时，将“一带一盟”的有效对接作为提升两国经济合

作、深化“全面战略协作伙伴关系”的突破点。中俄合作的深化，被认为不仅在

地区层面，而且将在全球层面推动构建“国际政治经济新秩序” 。[2]

“丝路带”与“欧亚盟”在战略定位、合作模式、开放程度、政治内涵等方

面均存在深层次差异，其实质主要是国际合作的新理念、新路径与传统理念、传

统路径间的不同。由于“丝路带”所倡导的国际合作的新理念、新路径是基于现

实的“创新完善”，所以差异不是根本性的对立，而是兼容、互补，既有交叉重

叠，也能错位发展。因此“一带一盟”具有对接的可能和空间。只有准确和充分

把握二者的深层次差异，才能在“丝路带”建设中，实践和探索国际合作的新理

念、新路径，因地制宜，与“欧亚盟”进行合理恰当和富有成效的对接。

[1] 张宇燕：“全球治理的中国视角”，《世界经济与政治》，2016年第9期，第4~9页。

[2] [哈]К.Л.瑟拉耶什金：“欧亚经济联盟与‘丝绸之路经济带’的对接”，《欧亚经济》，2016年第5
期，第5~15页。
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