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笔谈

欧美变革时局中的左翼政党

编者按: 目前，欧洲政治时局正发生重大变化，新右翼主义、新民粹主义、新欧洲怀疑主
义的强势崛起对当代欧洲左翼政党与政治构成了共同挑战。为加强对欧洲政治最新变化及其主
要特征的认识，把握其未来走向，本刊邀请相关学者通过笔谈方式对新右翼主义、新民粹主义
产生发展的动因、作用机理及对左翼政党和政治的影响进行深入解读。
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① 张可: 《民粹主义阴云笼罩下的欧盟: 2016 年欧盟形势特点》，载《当代世界》2017 年第 1 期。

随着英国脱欧公投获胜和唐纳德·特朗普当选美国新一届总统，新右翼主义或
新民粹主义成为欧美政党与政治关注的热点①。我们究竟应如何在一种迅速变革的
国际格局中概括这种时代特色鲜明的政治哲学的本质，又如何科学判断其政治显现

或实践对于西方国内外政治与经济社会的持久性影响，是一个需要做长期观察与深

入探究的课题。在此，笔者仅就它与同样处在不断演进过程中的当代左翼政治的关
联和互动谈一些看法，以期推进国内学术界对这一议题的讨论。
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首先应该澄清的是，“新右翼主义”和 “新民粹主义”，其实是两个有着十分
不同的意涵及其变迁历史的概念。对欧美国家而言，新右翼主义或 “极右翼主义”
是一种与第二次世界大战期间的法西斯主义相联系的政治意识形态或政治 ( 包括

政党组织形式) 其基本特征是具有强烈排斥性或种族优越感的极端民族主义，尽

管由于历史上德国与意大利法西斯政党和政治的臭名昭著，很少有政治后继者愿意

( 公开) 承认这样一种继承关系。相比之下，民粹主义的历史要悠久得多，它更多
是与 ( 政治) 精英主义相对立的，也可称为平民主义，其基本精神是以维护平民

的利益为由而反对权威，在现代社会中，逐渐演进成为一种极端遵从与依赖平民或

大众的政治哲学与话语: 主张平民群众的价值理想与利益关切至上，并将其作为政

治行为以及所有行为的合法性源泉; 要求全体普通群众直接参与政治过程，非常强

调对大众情绪和意愿的绝对顺从，并希望依此促成对政治与社会的激进变革 ( 或

打破政治精英对国家权力架构的垄断) 。因而，虽然不能简单说 “新右翼主义”是
与民主主义截然对立的，更不能说 “新右翼主义”就是 ( 或必然导致) “新法西斯
主义”①，二者之间的内在张力显而易见，但非常明确的是，“民粹主义”不仅本身
是民主主义政治思想与实践的一个支派，而且，完全可以呈现为像 “左翼民粹主
义”这样的具体形态。事实也是如此，比如，19 世纪晚期、20 世纪初北美、拉美
的左翼民粹主义政党，就直接导致了后来的社会主义运动。
毋庸置疑，民粹主义也可以体现为 “右翼民粹主义”，而 2016 年以来最新一

波的欧美新右翼主义就更接近于一种 “新右翼民粹主义”。概括地说，反对欧洲一
体化及其象征欧盟、反对外来移民以及难民 ( 尤其是来自阿拉伯世界的非基督教
文化人群) 、反对精英主义民主体制及其运行机制，是它最主要的政治议题关切与
利益诉求。相应地，它主张退出欧盟或欧元区等象征着欧洲一体化水平或程度的制
度机构，重新实现和强化民族国家层面上的主权控制; 主张严格限制外来人口尤其

是非欧洲地区其他种族人口的进入或取得国民资格，优先保证本国本地居民的社会

福利与就业机会等权益保障; 主张引入与践行一种基于和服务于社会普通民众的政

治意识形态和政治动员文化，摒弃那种高高在上、夸夸其谈的政治精英主义或职业
化风格。换言之，新右翼民粹主义政党及其政治，往往是借助一个颇具个人魅力的
领袖人物、集中于一个或数个最具大众 ( 传媒) 关注度的政治议题、运用普通民
众所熟悉的通俗易懂话语，来博取远远超出其实际能力的选举政治支持或社会影

响。可以说，无论是英国独立党 ( 尼格尔·法拉奇) 还是法国的国民阵线 ( 玛丽
娜·勒庞) ，无论是德国选择党 ( 比约恩·霍克) 还是荷兰的自由党 ( 基尔特·威
尔德斯) ，所采取的都是这种政治动员战略或套路。而至少与 1999 － 2002 年间的那
一轮新右翼主义浪潮相比———以海德尔领导的奥地利自由党进入联邦政府和勒庞领
导的国民阵线进入法国总统选举第二轮为标志，很显然，这一轮的右翼民粹主义立
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① Sheri Berman，‘Populism is not Fascism’，Foreign Affairs，95 /6 ( 2016) ，pp. 39 － 44.



场走得更远、民粹主义色彩更浓郁、影响范围也更为广泛 ( 尽管欧美之间仍有着
明显区别) 。
但需要指出的是，“新右翼民粹主义”并非是这场仍在不断扩展的欧美 “民粹

主义反叛”戏剧的全部①，因为其中还显然存在着 “新左翼民粹主义”的另一面。
其政治实践的两个最突出代表，是由阿莱克斯·齐普拉斯 ( Alexis Tsipras) 领导的
希腊激进左翼联盟 ( SYＲIZA) 和西班牙的 “我们可以”党 ( Podemos) 。
齐普拉斯 1974 年生于雅典郊区的一个中产阶级家庭，中学时代加入青年共产

主义运动 ( 希腊 “共青团”) 。1991 年苏联解体后，他选择了留在希腊共产党退出
后的 “运动与生态左翼联盟” ( 2004 年成立的激进左翼联盟的前身) ，并担任青年
组织领袖。2006 年，他在雅典市长的竞选期间表现突出，使激进左翼联盟因此获
得了高达 10. 5%的选票，从而在政治舞台上崭露头角。2008 年 2 月，34 岁的齐普
拉斯当选为激进左翼联盟的主席，2009 年，又当选为希腊议会议员。2010 年爆发
的希腊信贷危机，为齐普拉斯及其领导的政党提供了历史性机遇: 明确反对欧盟紧

缩政策的政治主张，使之迅速扩大了大众选举政治支持。结果，在 2012 年 6 月举
行的议会大选中，齐普拉斯领导的激进左翼联盟获得了 26. 9%的选票和共计 300
个议席中的 71 个席位，成为议会第二大党。而在 2015 年 1 月提前举行的议会大选
中，激进左翼联盟获得了 36. 34%的选票和 149 个议席，与独立希腊人党组成联合
政府，齐普拉斯成为希腊近 150 年来最年轻的总理。2015 年 9 月，在被迫再次提
前举行的议会大选中，激进左翼联盟再度获胜 ( 35. 46%选票和 145 个议席) ，其
领导人齐普拉斯继续任总理。
无论从齐普拉斯及其政党的政治主张还是从他所领导的政府与欧盟相关方谈判

的政治策略来看，都有着颇为明显的左翼民粹主义色彩。比如，明确诉诸于由于国
家债台高筑而不得不勒紧腰带过日子以换取欧盟 ( 国际) 援助的普通希腊民众，

而正是借助于这种强大的民意支持，才得以尝试不惜以退出欧元区相威胁，屡次迫

使债权人与其重新商讨救助协议，甚至公开要求勾销所欠债务，废除财政紧缩政

策，而所有这些 “要求”都被欧盟现行救援架构 ( 欧盟委员会、国际货币基金组
织和欧洲央行) 认为是过分的或非法的，在严重挑战其 “改革换救助”政策的底
线。至少在相当程度上，齐普拉斯及其政党在 2015 年两度大选中的大获全胜，得
益于国内民粹主义情绪的集中爆发。比如，2015 年 1 月，齐普拉斯当选总理后向
支持者宣称，他的首要任务是恢复希腊的尊严。
西班牙的 “我们可以”党，是一个成立于 2014 年的左翼民粹主义政党，源自

2011 年 5 月 15 日所发生的大众性反紧缩运动，尤其关注欧洲债务危机爆发之后的
不平等、失业和经济停滞等政治难题。它公开主张重新谈判欧盟所强加给西班牙的
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财政紧缩措施，并呼吁修订 《里斯本条约》。虽然该政党的民粹主义言辞时常遭到
主流政党的讥讽，但它却获得了迅速增加的大众民意支持。它在成立最初的 20 天
内，就获得了超过 10 万签名的支持，如今拥有 38. 9 万党员，是仅次于人民党的第
二大政党。在 2014 年的欧洲议会选举中，它获得了 7. 98%的选票和 5 个议席; 在
2015 年 12 月的全国议会选举中，它获得了 20. 7%的选票和总计 350 个议席中的 69
个席位，而在 2016 年 5 月提前举行的议会大选中，它与联合左翼 ( IU) 、左翼绿
党 ( Equo) 和其它小规模左翼政党组成了一个左翼联盟 ( UP) ，并获得了 21. 2%
的选票和 71 个议席，稳居西班牙议会中的第三大政党地位。“我们可以”党的发
展最值得关注的，除了它反对欧盟及其紧缩政策的政策主张 ( 话语) ，还有其获得

的迅猛增加的大众民意支持，尽管它尚未能创造像齐普拉斯领导的激进左翼联盟那

样的 “希腊神话”。
“左翼民粹主义”和 “右翼民粹主义”之间，无疑存在着诸多的共同或相似
点，尤其是在政治动员策略或政治文化的意义上。但笔者想强调的是，左翼民粹主
义的迅速崛起，以及它所面临着的各种政治挑战，可以为当代欧美乃至全球左翼政

治的转型与重构提供更多的有益借鉴。一方面，左翼主流政党及其政治必须是
( 或回归) 一种面向普通人民群众的大众性政治。长期以来，欧美国家的左翼主流
政党在主动应对 ( 迎合) 全球化和区域一体化要求的语境下，过度屈从于新自由

主义 ( 资本主义) 的经济政策和政治理念，已经严重损害着其普通民众 ( 更不用

说社会中下层劳动者) 政治代表的地位或形象。由此才可以理解，面对激进左翼
联盟和 “我们可以”党在大众选举竞争中的狂飙突进，希腊的泛社会主义运动和
西班牙的社会主义工人党表现得几乎是无可奈何、无所作为; 由此也才可以理解，
导致希拉里竞选落败的真正 “短板”，并不是特朗普式的政治保守主义和民粹主
义，而是她及其民主党所已然自我阉割的左翼民主主义———既无法阐释也无法改
变、甚至不愿正视一个经济与政治迅速走向分裂或极化的当代美国社会。
另一方面，深刻革新的新左翼主义而不是新民粹主义，才能够提供欧美未来政

治的正确选择。如何能够对一个已然是经济政治高度一体化或相互依赖的世界做出
一种批判性的系统理论阐释，如何能够重新构想一种与迅速变化着的国际经济政治

格局或世界力量对比相适应的进步政治愿景，如何进一步推动社会主义政治传统

( 社会公正) 与生态主义 ( 可持续性) 政治的历史性融合，也许是由新民粹主义政

党及其政治 ( 在某种程度上也包括新右翼民粹主义 ) 最先提出或概念化的新型政

治议题，但却只能由一种基于深刻自我革新的新左翼主义才能做出完整回答并付诸

实践。比如，对于欧洲一体化或欧盟的未来，更为关键的不是新右翼民粹主义或左
翼民粹主义的拒绝或退出立场，而是如何明确将其逐渐构建成为全球首个跨国

( 区域) 民主实体，尽管至少从目前来看，欧洲主流左翼政党还缺乏这样一种的政

治领导意愿和能力。
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