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在这种情形下，评估搞得越多，“学术”

含量丧失得越多越快。

陈平原教授让大家多提改进的建

议。如何改进呢？我觉得这里有两个方

面或两个层次的问题。一个是制度层面

的问题，一个是技术层面的问题。学术

评估是学术体制和学术文化发展到一

定程度的产物，与市场化有着密切的关

系。在中国这样的体制之下，权力的介入

和主导也是必然的。要想改进，需要从两

个层面着手。但无论从那个层面，我们

都应该考虑这样几个基本的问题。首先

是“学术”的定义。学术是什么？学术评价

的目的是什么？我想，应该是促进、提高

学术，而不是损害学术、异化学术。如果

评估的结果适得其反，那就说明评估机

制出了问题。第二个问题是：学者是什

么？做学术需要人，也就是教员或学者，

这些人是学术的创造者、传承者、传播

者。但他们在现有评估体制的左右下，成

为了权势、表格、短暂虚名的奴隶。有人

成了“学阀”，更多的人则成了“学奴”。我

们都知道，仅凭权力和金钱，而没有知识

和学术的创新，中国不可能崛起，至少

不可能持续而有质量地崛起。学术评估

的最终目的是帮助、鼓励和保护学者，

使他们把做学问看成是一种很神圣的

事业，并甘愿为此皓首穷经也在所不

惜，而不是将他们变成欺世盗名、坑蒙

拐骗、趋炎附势、尔虞我诈的人。在目前

这种学术与权力相结合、学术为利益所

驱动的大环境下，学者很难能够坚守住

自己的底线。但是，一代学者的异化，所

带来的结果不光是知识的断裂，更是精

神和风骨的丧失，数代人都难以补救回

来。而中国正处在千载难逢的和平崛起

时代，需要一大批真正的学者，无论如

何是承受不起这个代价的。我很赞成唐

磊教授的意见，我们应该从一种国家战

略的高度来看待这个问题的严重性。

改进学风要同体制改革联系起来才有希望

王建民

（山东大学当代社会主义研究所所长，

教授，博士生导师）

我谈几点感想。我主要是针对我所

从事的专业和相近专业有感而发。我从

事社会主义问题研究，马克思主义、共产

主义运动等等，都是密切相关的方向。再

扩大一点，政治学等都能涉及到。此外，

我还主编一份专业期刊，稿件选题广泛，

这也迫使我有时到邻近的学科看看。我

谈到的一些问题和思考，在多大程度上

适应与我距离较远的学科，我不清楚。

总的说，我很悲观。就我观察的范

围，抄袭剽窃率非常高。我估计，硕士生

的大部分有程度不同的抄袭剽窃行为。

这个判断有两个依据：当硕士生导师、
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博士生导师多年，凡是我参评过的论文，

不论来自我们自己的学科点，还是来自

我以各种名义参评的其他学校、其他学

科点，真正干净的很少。博士论文的情

况也好不到哪里去。我想，这么多年，这

么多学校和学科点，有问题的论文恰巧都

让我撞上，这可能吗？我的幸运几率不可

能这么高。我只能推断，其他参评者有同

样际遇。因此推断，问题是普遍的。第二

个依据来自学生的反映。 他们的反映是

比较可靠的。其实，这种情形已经不是什

么公开的秘密，而是公开的招摇过市了。

刚才说的是学生，但是板子不该首

先打在他们身上。养不教，父之过；教不

严，师之惰。学生不干净，很多情况下是

导师自己不干净。有些导师自己干净，

但缺乏责任感，没有对学生、对学术负

起责任。

见过斯文扫地，但没见过斯文如此

扫地的。何以至此？科研的量化评估似

乎难辞其咎。我想是否可以换一个思

路。首先，数量评估是必要的，欧美的大

学里也有量化评估制度，但并没有造成

我们这样的问题。需要考虑的可能是评

估指标、评估方法等是否合理，而不是

取消量化评估本身。其次，这也是没有

办法的事：只要你让政府机构来评估，

特别是让它制定评估标准， 除了量化，

没有别的办法。你当部长、当校长，让你

订标准，你也只能这样。政府机构的评

价标准，其性质本来就不是学术的，它

只能是量化的；学术标准只能来自同行

专家，而且常常是见智见仁。

“法不治众”原理可能是一个解释。

当抄袭剽窃成了大众运动，不是小众行

为，无论怎么批评、处罚，都只是抓几个

倒霉的，于大局无碍。关键是这个“众”

字。是个学校就要叫大学，甚至还要叫

研究型大学；是个教师就要考核他的科

研，满大街都是教授。大大小小的学术

市场遍布海内，别说不想管，就是想管

也管不了；蔬菜品种就那么几个，不让

许多人卖同一种菜，很难。山东有一位

叫杨曾宪的学者提出，不治理人海学

术，不“裁军”，中国学界的乱象治理无

望。我非常赞同他的看法。

我感觉，我涉猎的学科中存在的问

题，好像比其他学科中的问题要严重

些。在我观察的相关领域里的学术，在

很长一个时期里主要是意识形态宣传，

严格地讲那不是学术。宣传与学术在性

质上正好相反：学术研究要求有独到见

解，要求创新，要求独辟蹊径；宣传恰恰

相反，形式可以花样翻新，但内容不能

走样，而且要铺天盖地。在这样的“学术

氛围”里，绝不可能形成真正的学术规

范。因此，人们也把抄袭剽窃不当事，甚

至认为是正常的。我在上世纪 70 年末

90



社会科学论坛2 0 0 9·4（上）

学术对话

改
进
学
术
评
价
机
制
纵
横
谈

80 年代初的大学里见过这样的情形：

图书室资料员帮助老师编教材，就某本

图书买上几个复本进行剪裁，按照编者

的要求往稿纸上粘贴，书稿乃手写加粘

贴物拼凑而成，所谓剪刀加浆糊也。后

来见到对抄袭剽窃的批评，他们大为不

解，一时转不过弯来。他们觉得这种事

一直是公开做的，而且是家常便饭，怎

么忽然就不对了呢？现在回忆起来成了

笑话。胡为雄先生曾经在《学习时报》上

谈到，自上世纪 80年代以来，各地各高

校自编哲学教材，马克思主义哲学原理

类教科书在全国有数千种！仅国家图书

馆就收藏有 400本左右。如此规模的重

复，怎么可能不抄袭？

问题不是孤立存在的。要形成学术

规范并使学者遵守，前提是形成学术共

同体。我们没有学术共同体，有的是一

个亚官员共同体。人们越来越强烈地感

觉到，我们的大学越来越像个官府而不

是学府：这里鲜见相互切磋，取长补短，

当面批评，公开争论，低能者止步，违规

者出局；通行的是官场规则：官本位，以

下媚上，相互庇护，相互补台，相互提

携，相互吹捧，至少是互不得罪，你好我

好大家过年。

这种学府的官府化，当然是有原因

的。原因之一中国的大学与政府的特殊

关系。访问过国外许多大学，它们与政

治之间的距离很近，甚至是零距离，但

同政府之间的关系则可能不那么紧密。

我们不一样。一方面，资源，特别是财政

资源大部分在政府手里，这使我们的大

学不得不尽其所能博取政府青睐；另一

方面，没有任何一个国家的大学在该国

历史上和政治上有过中国的大学那样

的影响：五四运动，一二九运动，文化大

革命等；即使在“知识越多越反动”的年

代，大学在国家政治生活中的作用仍然

是不可替代的：对“文革”有印象的人都

记得，当时的“梁效”（清华和北大）在意

识形态领域是多么不可一世。大学的这

种特殊作用，也使得政府不能不产生把

大学紧紧抓在手里的冲动。处在这样一

种与政府的关系中，大学或多或少地成

为政治机构延伸，怎么可能不行政化、

官府化、官场风气弥漫？由此观之，学风

的改进是同学术体制、大学体制乃至国

家政治体制的改革联系在一起的。

困惑与期待

李秀清

（《华东政法大学学报》主编）

刚才听了前面几位老师的发言，深

有同感，也很有启发。我在高校里面待了

这么些年，从助教到教授，现在还在负责

《华东政法大学学报》的工作。联系自己

的工作情况，我想讲两个困惑：一个就
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