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渗透论是威胁论的新变种
孔新峰

近年来，随着中国日益走近世界舞台中央，部分西方人

士炮制的所谓“中国渗透论”甚嚣尘上，成为“中国

威胁论”的新变种。此种“中国渗透论”着力在软实力与锐

实力之间作出区分，指斥中国提升自身国家形象与文化软实

力的目的不纯、程序不义、“锐”而不“柔”，鼓动西方国家

正视与反制此种“威胁”。

“中国渗透论”的两个源头：实际政治和理论研究

所谓“渗透”，可指“液体从物体的细小空隙中透过”之

自然现象 ；可指“军队秘密渗入敌军纵深或后方”之作战行

动 ；亦可指“某一思想或势力逐渐向其它方面扩展”。“中国

渗透论”所言的“渗透”，无疑当指最后一个义项，且在论者

使用中具有较强的贬义色彩。当然，在英文中，我们很难找

到与此种论调所言之“渗透”准确而独一的对应词。举其荦

荦大者，则大致有作为“思想或势力”的中国，对于他国之

“渗入”（infiltration）“穿透”（penetration，piercing）“影

响”（rising influence）“内部干涉”（interference in）“洞穿”

（perforation）乃至“野心”（ambition）“阴谋”（conspiracy）

等诸端。

而从发生时间观之，所谓“中国渗透论”是在近两年来

开始“走红”的。究其表现，又可体现为实务与理论两个方

面，或曰两个源头，其一是在实际政治中，其二则是在理论

上。这一论调在西方媒体中持续发酵，引发日益众多的热议。

其中最为晚近且最具悖论性与节点性的案例，当属发生在澳

大利亚的系列论争。澳大利亚一些政界人士热炒“中国渗透”

不仅干涉该国政策，亦将“腐化”（corrupts）该国的政治体

系与过程。反外国“政治干预”和“间谍活动”的相关法案

遂进入其议事日程，而在部分激进者中，甚至惊现臭名昭著

且沉寂多年的“恐华症”（Sinophobia）乃至“黄祸”（the 

Yellow Peril）说辞。

2018 年 3 月初，曾任费尔法克斯传媒驻华记者的澳大利

亚国际问题分析专家约翰·加诺特在美国《外交事务》杂志

所刊文章中，甚至用了一个颇为危言耸听的比喻，将澳大利

亚比作“中共煤矿中的金丝雀”。这种说法可谓一语双关，既

颇为形象地说明了澳对于中国在经济上的重要依存性，又试

图向西方公众说明该国似乎正处于一场“重大危机”的边缘。

加诺特忧心忡忡地指出 ：“澳大利亚国民已然奋起直面一大威

胁，尽管此种威胁为其他国家所共有，但他国公众不过刚刚

意识到其存在。”以某种先知先觉的口吻，加诺特向澳大利亚
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乃至更广泛的西方社会各界建言献策，大发正视与应对“中

国渗透”的“警世恒言”。

或显或隐的“中国渗透论”叙事，实际上构成了一种新

版本的“中国威胁论”

此轮所谓“中国渗透论”值得我们高度重视，原因便在

于其“悖论性”与“节点性”。

所谓“悖论性”，是指这一案例凸显了此种心态，即越是

与蓬勃发展的中国深度交往乃至高度依赖，越是容易出现某

种对中国影响戒慎恐惧的情结。一个半多世纪以来，大量华

裔移民澳大利亚，筚路蓝缕、克勤克俭，为其开发和繁荣作

出过重要贡献。迄今华裔澳大利亚公民已逾 120 万之众，居

外来新移民之首，成为该国政党在选举中重要的票源争夺对

象。近十多年来，拜中国经济社会快速发展造成的资源需求

之所赐，根据澳大利亚储备银行的统计，该国国民收入增长

了 13%。该国经济的“三驾马车”（矿业、旅游、教育），无

不与中国息息相关，中国在该国出口创汇中占有三分之一的

比率，而大量中国留学生和每年上百万游客也为该国经济贡

献良多。然而，此轮炒作“中国渗透论”最热的国家，却偏

偏是澳大利亚。

而所谓“节点性”，则是指澳大利亚的“中国渗透论”炒作，

体现出某种转折意义——一个盎格鲁撒克逊历史文化传统国

家和西方发达国家俱乐部成员，清晰地体认到中国快速增长

的全球影响力。正如前述加诺特《外交事务》文章标题所示，

在主标题“中国是怎样在澳大利亚施加干预的”与副标题“各

‘民主’国家当如何反制”之间，存在着明确的关联 ：首先，

如果说中国原来影响更多的是区域性和欠发达国家的话，现

在已然开始深刻影响欧美强国；其次，加诺特试图诉诸某种“国

际统一战线”，通过激活一度过气的政治体制与意识形态敌视

链条，对中国快速提升的全球性影响予以遏制。我们还应看到，

尽管加诺特在文中并未直接使用“锐实力”一词，而是使用

了“中国的影响与软实力”的提法，但却也在文中明确指出 ：

“我们了解得越多，就越会发现中共在域外施展权力的方式毫

无‘柔性’可言。”

在笔者看来，在中国正以自信昂扬的姿态走近世界舞台

中央之际，或显或隐的“中国渗透论”叙事，实际上构成了

一种新版本的“中国威胁论”，我们或可称之为“中国威胁论

3.0”。新中国成立以来，“站起来”而尚未“富起来”的中国，

让西方舆论有“崩溃论”“黄祸”“世界能否养活中国人”等

论调，是为“中国威胁论 1.0”；“富起来”而未全面“强起来”

的中国，让西方舆论有“商战”“中国新殖民主义”等论调，

是为“中国威胁论 2.0”；而今，“前所未有地走近世界舞台中

央”的独立自主、既富且强的中国，让西方舆论产生更为复

杂的情愫，产生以“锐实力”“渗透”世界的新型说辞，是为“中

国威胁论 3.0”。三个版本之间，有“变”亦有“常”。特别是

在“中国威胁论 3.0”中，冷战结束后一度尘封的“威权主义”

政治体制与意识形态偏见，而今俨然得以“时来运转”、冠冕

堂皇。

“中国渗透论”建基于西方中心主义的道德优越感和所

谓“东方专制主义”的政体敌视之上，本质上更像是诛

心之论，是对中国促进国际交流动机的妖魔化

美国《纽约客》杂志 2018 年的开年重磅文章指出 ：在一

个前所未有的时刻，中国追求在世界上扮演更大的角色，而

却恰逢美国追求更小的角色。毫无疑问，对于长期以“普世

价值”之名掌控国际社会价值霸权的西方国家而言，对于中

国试图“内得于心、外得于人”的自觉主动作为，肯定难以

乐见其成。美国“国家民主基金会”克里斯托弗·沃克尔及

杰西卡·路德维希等人，将“锐实力”和“软实力”予以区

分，并指斥前者为包括中国在内的“威权国家”的“匕首尖”，

或更准确地讲为“注射器”。而在美国著名国际问题学者约瑟

夫·奈看来，“锐实力”不过是“一个描述旧威胁的新词汇”，

而此种威胁，正是所谓“威权国家”正在发起的信息战。因此，

“锐实力”鲜少“软实力”的“吸引”和“说服”成色，反而

在国内与国际双线都乞灵于成体系压制政治多元和自由言论

的“干扰与操纵”。所谓“锐实力”理论，本身与软实力的区

分就很模糊，根据理论提出者的界定，“锐实力”与软实力的

主要区别就是主观动机和行为风格。以恶意出发，积极主动

去操控和洗脑其他国家的官方行为，就是在使用锐实力 ；而

以说服和吸引为主的行为就是软实力行为。这本质上更像是

诛心之论，是对中国促进国际交流的主观动机的妖魔化。

基于上述分析，我们隐约可以看到此种逻辑 ：当中国硬

实力不济之时，“中国威胁论 1.0”，意味着居高临下地将中国

视为一个贫弱落后而碍手碍脚的“赘瘤”；当中国硬实力不断

攀升之时，“中国威胁论 2.0”，意味着各行其道地将中国视为

一个钱包鼓鼓却六神无主的“对手”；当中国在硬实力壮大自
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觉主动重视软实力建设之际，攻守之势迥异，以“中国渗透论”

和“锐实力”为载体的“中国威胁论 3.0”，意味着戒慎恐惧

地将中国视为一个身强力壮却“非我族类其心必异”的“敌人”。

在 3.0 版本中，新型中国威胁论者叹惋中国由守转攻，在这

一波事件中，西方世界的一个主要痛点是，他们认为中国对

西方并不开放，而西方遵循国际化的游戏规则保持了基本的

开放，中国借助这一机会拓展了自己的影响力，双方的规则

不对等而有失公平。已然对所谓“脆弱的民主国家”采取了

目的不纯、程序不义、“锐”而不“柔”的攻势，甚至开始向

西方的家门口、大本营进军。在 3.0 版本中，依稀可辨以普

世性的唯一文明正统自居，加诸强大却异质的中国之上的“质

胜文则野”的偏见，而此种偏见实则延续了“中国仍然不是

现代（文明）国家”的“东方专制主义”想象。此种 3.0 版本，

正在大力鼓动西方国家正视与反制此种“威胁”。

总之，以“锐实力”为包装的“中国渗透论”，以及以此

为载体的“中国威胁论 3.0”，建基于西方中心主义的道德优

越感和所谓“东方专制主义”的政体敌视之上，具有借助恐

惧以“塑造他者”的“自由主义民主”国际动员色彩，但也

体现出“此一时彼一时”的历史健忘与“宽于己苛于人”的

双重标准。辨识其来龙去脉与内在病理并加以应对，则构成

了新时代中国统筹国内国际两个大局、推动构建人类命运共

同体的重要环节。

（作者为山东大学政治学与公共管理学院教授、博导 ；牛津大学宪法学

博士研究生郭一聪对本文亦有贡献）
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西方嘈杂论调难抑中国发展
钟飞腾

【摘要】“站起来”的中国，凭借社会主义制度优势，在很短的时期内建立独立完备的工业体系，在西方眼

中，那个时候中国的国际形象是斗争性的；中国改革开放“富起来”的发展进程，已经远远超出西方预期；

当前，中国将继续扩大与世界各国的合作交流，一个“强起来”的中国形象正日益突出。各种不适应、不

习惯都随之出现，历史上，这种害怕、恐惧和敌对的情景也一再重现。
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“中国渗透论”是西方社会兴起的新一轮对中国的舆论讨

伐。与以往历次的嘈杂声音不同，这次的规模和深度前所未有，

西方社会攻击中国对西方的“渗透”，其实质是对中国崛起后

如何影响国际秩序问题上的不安。

目前西方社会正处于“衰落论”的焦虑氛围中，他们热

切希望能有一些新词表达这种情绪

20 世纪 90 年代以来，一定程度上由于哈佛大学教授约

瑟夫·奈的贡献，继军事力量等硬实力之后，国际社会越来

越多地使用软实力来评估一个国家的力量和国际影响力。约

瑟夫·奈发明软实力，最早的目的是为了证明美国没有衰落，

他认为衡量国家间力量对比的传统方式已经不适应当下的需

要，文化、价值观和外交政策将是国家力量的重要组成部分。

实践表明，这一观点的确顺应了冷战后的发展态势，安全威

胁的大幅度降低，让西方社会有更多资源发展其软实力，而

其他国家也终于不用那么关注战争威胁，可以集中力量进行

经济建设和社会发展。

显然，与软实力概念出台背景类似的是，目前西方社会

也正处于“衰落论”的焦虑氛围中。西方精英热切希望，能

有一些新词表达这种情绪，吸引关注度、汇聚意见，形成有

效的应对策略。不同的是，当年的软实力概念是为了证明西


