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印度独立以来左翼政党的政治地位评析

张淑兰

摘　要：政党的行动重于政党的名称、声明和纲领。政党的政治地位可以从政党对政府的要挟潜力和政党的
联合执政潜力两个方面进行衡量。印度独立以来举行的１７次大选结果显示，左翼政党中的印共 （马）和印共一直
是印度重要的全国性政党，但明显弱于国大党和印度人民党，与不断分裂组合的各种人民党的力量相当。在联合
政治时代，印度左翼政党的政治地位越来越重要。印度左翼政党具备了明显的要挟潜力和一定程度的联合执政潜
力。影响印度左翼政党集体政治力量强弱的主要因素是各左翼党派间的合作程度与对国大党的态度。
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２１世纪初，国内外学者对印度左翼政党政治地位的判断并不一致。中国学者曹小冰认为：
“鉴于执行中间路线的政党受到广泛认可与接受，故在当今印度政坛上没有真正有影响的右翼
政党 （除５０年代末至６０年代末自生自灭的自由党），少数极左翼政党也被挤压，无甚活动空
间了。”①但印度政党问题研究专家斯里达兰却认为：“共产党是印度最重要的四个全国性政党
之一，尽管共产主义左翼政党很小，但它也一直存在着，甚至政治地位越来越重要。”②鉴于
此，本文借鉴政党政治理论中衡量政党地位和重要性的相关方法，对独立以来印度左翼政党
的政治地位予以定量与定性相结合的分析，以预测其未来的发展趋势。

一、衡量印度左翼政党政治地位的方法

关于对政党的政治地位进行衡量，政党政治学理论中主要有三个方面的阐述。

第一，政党的行动重于政党的名称、声明和纲领。马克思指出，一个政党制定了明确的
政治纲领，“这就是在全世界面前树立起一些可供人们用以判定党的运动水平的界碑”③，但
是，“一般说来，一个政党的正式纲领没有它的实际行动那样重要”④，“判断政党，决不能根
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据它们的名称、声明和纲领，而要根据它们的行动”①。

　　第二，政党不能等同于政府。政府与政党息息相关，但是一个相对独立的要素。让·布
隆代尔的团队在研究世界主要国家的政府与支持性政党的关系时指出，“政府在各种力量的压
力之下发挥作用，而各种力量中包括政党，也包括社会团体和文官系统”，“许多政府至少在
相当程度上独立于支持它的政党，这或者是因为政党允许政府有很大的决策自由，或者是因
为政府 （尤其是政府领导人）控制了支持性政党”②。

第三，萨托利指出，衡量政党的政治地位有两个标准。一是政党的要挟潜力，即它对政党
竞争及对其他政党自我定位的影响；一个有要挟潜力的政党，即便是反对党，它的存在也能够
对政党竞争机制、政府组阁或者单个政党的定位产生影响。二是政党的联合执政潜力，无论是
多小的政党，如果只有它的参与才能组成联合政府的话，那么它就是一个重要的政党；一个政
党的联合执政潜力同它的得票率并无必然联系。萨托利还指出，要挟潜力与联合执政潜力这两
个标准，任何一个政党必须至少满足其一，才能被看作是政党体制中的重要组成部分③。

最后，需指出的是，印度的左翼政党并非一个政党，而是一个集合名词，其集体的力量
直接取决于它们是否能够在大选中形成联盟，组成左翼阵线。因此，下文从大选结果看主要
左翼政党的地位，从左翼政党在印度独立后大选中的结盟情况看其集体的力量和地位。

二、印度主要左翼政党的政治地位

印度全国性大选的结果主要涉及政党候选人、得票率和议席数量，可以反映出主要左翼
政党的政治地位。

从政党候选人数量来看 （见表１），五个全国性政党一直控制着人民院席位的大多数，印
共和印共 （马）位居其中。国大党的候选人数量基本保持在４００人以上；印度人民党自１９９１
年来候选人数量均保持在３００人以上，一半的时间是４００人以上，与国大党越来越接近；人民
党候选人数量不稳定，但基本在２００人以下；印共 （马）和印共的候选人数量相对比较稳定，

基本都在１００人以下，二者相加能达到２００左右，与人民党相近。如果共产党与人民党加起
来，则能达到４００人左右，这样才能与国大党和印度人民党形成三足鼎立之势。

表１　历届大选中各主要政党的候选人分配

　　　　　　类型

届别
总数

政党

候选人

独立

候选人

主要政党

国大党 印人党 人民党 印共 印共 （马）

第一届 （１９５１－１９５２） １８７４　 １３４１　 ５３３　 ４７９ — — ４９ —

第二届 （１９５７） １５１９　 １０３８　 ４８１　 ４９０ — — １１０ —

第三届 （１９６２） １９８５　 １５０６　 ４７９　 ４８８ — — １３７ —
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　　续表

　　　　　　类型

届别
总数

政党

候选人

独立

候选人

主要政党

国大党 印人党 人民党 印共 印共 （马）

第四届 （１９６７） ２３６９　 １５０３　 ８６６　 ５１６ — — １０９　 ５９

第五届 （１９７１） ２７８４　 １６５０　 １１３４　 ４４１ — — ８７　 ８５

第六届 （１９７７） ２４３９　 １２１５　 １２２４　 ４９２ — — ９１　 ５３

第七届 （１９８０） ４６２９　 １８０３　 ２８２６　 ４９２ — ４３３　 ４７　 ６４

第八届 （１９８４－１９８５） ５４９２　 １５９８　 ３８９４　 ５１７　 ２０７　 ２１９　 ６６　 ６４

第九届 （１９８９） ６１６０　 ２４４７　 ３７１３　 ５１０　 ２２５　 １５５　 ５０　 ６４

第十届 （１９９１－１９９２） ８７４９　 ３２０３　 ５５４６　 ５００　 ４７７　 ３５０　 ４３　 ６３

第十一届 （１９９６） １３９５２　 ３３１６　 １０６３６　 ５２９　 ４７１　 １０１　 ４３　 ７５

第十二届 （１９９８） ４７５０　 ２８３５　 １９１５　 ４７７　 ３８８　 １６　 ５８　 ７１

第十三届 （１９９９） ４６４８　 ２７０３　 １９４５　 ４５３　 ３３９　 ２６　 ５４　 ７２

第十四届 （２００４） ５４３５　 ３０５０　 ２３８５　 ４１７　 ３６４　 ５８　 ３４　 ６９

第十五届 （２００９） ８０７０　 ４２３９　 ３８３１　 ４４０　 ４３３　 １　 ５６　 ８２

第十六届 （２０１４） ８５５４　 ５３２０　 ３２３４　 ４６４　 ４２８ — ６７　 ９３

第十七届 （２０１９） ８０３９ 未出数据 未出数据 ４２１　 ４３７ — ４８　 ６９

　　材料来源：根据印度选举委员会官方网站公布的历届大选结果整理而成，网址为：ｈｔｔｐ：／／ｅｃｉ．ｎｉｃ．ｉｎ／ｅｃｉ＿ｍａｉｎ１／ＥｌｅｃｔｉｏｎＳｔａ－

ｔｉｓｔｉｃｓ．ａｓｐｘ。

从历届大选中左翼政党的得票率 （下表２）和获得的议席数量 （下表３）来看，印共 （马）

的地位明显高于印共。１９７７年大选是一个重要的转折点，印共由于分裂而节节衰退，印共 （马）

则是一路高歌猛进。此后，两党在全国大选中的得票率和议席基本保持稳定，直到２００４年大选，

左翼政党获得了空前的胜利。印共赢得了１０个席位，比上次大选增加了６个席位，得票率为

１．４１％。印共 （马）赢得４３个席位，仅次于国大党、印度人民党，其席位占人民院５４３个席位
中的７．９２％，比上一届大选激增了１０个席位，获得的选票是印共的四倍，得票率为５．６６％，这
个结果是印共 （马）自成立以来在全国大选中表现最出色的。然而，好景不长，印共和印共
（马）在２００９、２０１４、２０１９年全国大选中接连失利，２０１９年的选举结果更可谓惨败。

表２　历届大选中各主要政党的得票率 （％）

　　　　　　　　分类

届别

主要政党

国大党 印人党 人民党 印共 印共 （马）

第一届 ４４．９９ — — ３．２９ —

第二届 ４７．７８ — — ８．９２ —

第三届 ４４．７２ — — ９．９４ —

第四届 ４０．７８ — — ５．１１　 ４．２８

第五届 ４３．６８ — — ４．７３　 ５．１２

第六届 ３４．５２ — — ２．８２　 ４．２９
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　　续表

　　　　　　　　分类

届别

主要政党

国大党 印人党 人民党 印共 印共 （马）

第七届 ４２．６９ — １８．９７　 ２．４９　 ６．２４

第八届 ４８．１２　 ７．４０　 ６．６６　 ２．７０　 ５．７２

第九届 ３９．５３　 １１．３６　 １．０１　 ２．５７　 ６．５５

第十届 ３６．４０　 ２０．０７　 ３．３４　 ２．４８　 ６．１４

第十一届 ２８．８０　 ２０．２９　 ０．１９　 １．９７　 ６．１２

第十二届 ２５．８２　 ２５．５９　 ０．１２　 １．７５　 ５．１６

第十三届 ２８．３０　 ２３．７５　 ０．０５　 １．４８　 ５．４０

第十四届 ２６．５３　 ２２．１６　 ０．１３　 １．４１　 ５．６６

第十五届 ２８．５５　 １８．８０　 ０　 １．４３　 ５．３３

第十六届 １９．５２　 ３１．３４ — ０．７９　 ３．２８

第十七届 １９．５５　 ３７．３８ — ０．５８　 １．７５

　　材料来源：根据印度选举委员会官方网站公布的历届大选结果整理而成，网址同上。

表３　历届大选中左右翼主要政党获得的议席 （个）

　　分类

届别
总数

主要政党

左翼力量 中左 中间力量 右翼力量

印共 印共 （马） 人民党 国大党 草根国大党 印度人民党 湿婆军

第一届 ４８９　 １６ — — ３６４ — — —

第二届 ４９４　 ２７ — — ３７１ — — —

第三届 ４９４　 ２９ — — ３６１ — — —

第四届 ５２０　 ２３　 １９ — ２８３ — — —

第五届 ５１８　 ２３　 ２５ — ３５２ — — ０

第六届 ５４２　 ７　 ２２ — １５４ — — —

第七届 ５２９　 １０　 ３７　 ３１　 ３５３ — — ０

第八届 ５４１　 ６　 ２２　 １０　 ４１４ — ２ —

第九届 ５２９　 １２　 ３３　 ０　 １９７ — ８５　 １

第十届 ５３４　 １４　 ３５　 ５　 ２４４ — １２０　 ４

第十一届 ５４３　 １２　 ３２　 ０　 １４０ — １６１　 １５

第十二届 ５４３　 ９　 ３２　 １　 １４１　 ７　 １８２　 ６

第十三届 ５４３　 ４　 ３３　 ０　 １１４　 ８　 １８２　 １５

第十四届 ５４３　 １０　 ４３　 ０　 １４５　 ２　 １３８　 １２

第十五届 ５４３　 ４　 １６　 ０　 ２０６　 １９　 １１６　 １１

第十六届 ５４３　 １　 ９ — ４４　 ３４　 ２８２　 １８

第十七届 未出数据 ２　 ３ — ５２　 ２２　 ３０３　 １８

　　材料来源：根据印度选举委员会官方网站公布的历届大选结果整理而成，网址同上。
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由上表发现，各主要政党所获得的议席数量与得票率之间基本成正比关系，但相对来说，

得票率的变化较为和缓平稳。以２００９年和２０１４年两次大选为例，国大党的得票率并没有像其
在人民院中的席位比例那样惨败，印度人民党的得票率表明其也没有像在人民院中议席的表
现那样得到全胜，印共和印共 （马）的得票率也没有像其在人民院的席位中表现的那么剧烈
波动。就议席而言，尽管国大党、印共和印共 （马）在这两次的大选中遭到惨败，但是他们
的得票率和群众基础并没有受到同样的损失。不过，在２０１９年的最新选举中，印共 （马）的
得票率和席位与２０１４年相比均损失过半，印共的得票率稍有下降，但席位增加了一个。

总之，通过全国性大选的三项数据可以看出，与中间派和右翼力量相比，共产党的左翼
力量较为微弱，即使与人民党的力量整合起来，也一直无法同国大党相比，更无法与１９８９年
后的印度人民党相提并论。但是，在特殊情况下，共产党与人民党联合起来可以抗衡国大党
和印度人民党。

三、印度左翼政党的集体力量

自印度独立后，在全国性大选中，印度左翼政党的联合政治历程可以充分显示其集体力
量的发展变化情况。

１９６４－１９７６年，印共和印共 （马）在全国性选举中各自为战，印共与国大党走得很近，

印共 （马）对此坚决反对，所以，在全国政治中没有形成左翼的第三方势力。

１９７７－１９８８年，印共和印共 （马）开始在第三方平台上进行初步合作。双方之所以从

１９７７年开始合作，一是受外部影响。１９７７年的第六届大选首次选举出了一个非国大党的人民
党德赛政府，两个共产党在 “同情和支持人民党”的第三方平台上首次进行了合作。促使两
党开始合作的另一个因素是印共对印共 （马）的政策和态度发生转变。转变的根源在于印共

１９７７年大选的惨败，而印共 （马）维持了与上次大选相当的稳定局面，并且，印共 （马）成
为西孟加拉邦最大的政党，开启了左翼政党在该邦长达３４年的统治时期。印共在１９７７年大选
中遭遇惨败的主要原因是：在１９７５年国大党英迪拉政府实行紧急状态时，印共是唯一的支持
大党，从而导致其政党形象和信誉受到严重影响。因此，在１９７８年召开的十一大上，印共决
定放弃同国大党的合作，转而同印共 （马）采取联合行动。印共和印共 （马）成立了协调委
员会以协调两党之间的合作，１９７８年印共参加了印共 （马）领导的西孟加拉和特里普拉左翼
阵线政府，１９８０年印共 （马）参加了印共在喀拉拉邦领导的左翼阵线政府，此外，两党还在
旁遮普和比哈尔邦联合执政。从此以后，两党在全国政治中的影响开始增大。

１９８９－１９９５年，印共和印共 （马）实现第二次合作。与上次合作不同，这次合作不仅受
国内因素影响，还受国际因素的影响。东欧剧变和苏联解体对印度的共产党形成了重大冲击，

部分党员的思想开始动摇。但是印共和印共 （马）都认为东欧剧变和苏联解体并不意味着社
会主义事业的失败和马克思主义已经过时，而是有关领导人歪曲和偏离了社会主义的思想和
道路，忽略了把马克思主义的基本原理同具体国情相结合。因此，两党都意识到实现左翼联
合的重要性。在国内，由于１９８９年大选中没有任何单个政党超过人民院半数席位，为了反对
国大党，印共和印共 （马）共同支持人民党组成了国民阵线，人民党获得组阁权。这是两党
在选举政治中的第二次合作。

１９９６－２００８年，中左翼性质的第三阵线正式形成，且影响重大。中左翼第三阵线正式形
成的根本原因在于他们有了共同的对手和敌人，即印度人民党。自印度人民党在１９８０年成立
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并开始参加大选以来，印度政坛上就形成了第三阵线，又叫第三力量，指那些既不支持国大

党、也不拥护印度人民党的党派力量。１９９６年第十一届全国大选，国大党遭遇惨败，无可避

免地走向衰落，而印度人民党却一举成为第一大党，从此成为左翼政党的头号敌人。在２００４
年大选中，为了防止印度人民党上台执政，从１９９８年大选以来一直是议会第三大党的印共
（马）第一次决定支持国大党。在印共 （马）的影响下，其他的左翼政党，包括印共、全印前

进集团、革命社会党、喀拉拉国大党和１位独立人士也同意支持国大党，双方还同意建立
“团结进步联盟”与左翼党的协调委员会，左翼政党以外围的方式支持国大党领导的 “团结进

步联盟”成功组阁，由此标志着以左翼政党为首的第三阵线正式形成，与国大党和印度人民

党形成三足鼎立的格局。第三力量虽然是一种松散、短期和脆弱的政党联合体，但是在一定

意义上，却一直是印度政坛上不可忽视的一股力量。

２００９年以来，左翼政党联盟开始走下坡路。其衰落不仅表现在左翼阵线在全国大选中接

连严重失利，还表现在以印共 （马）为主导的左翼联盟在孟加拉邦２０１１年选举中失败，结束

了长达３４年的执政。在２００４年、２００９年和２０１４年的人民院选举中，左翼阵线的得票率分别

为４３．３％、３９．６８％、２９．５％；在人民院的席位分别为６０、２４、１２个，印共 （马）从２００４年

的全国第三大党滑落到２００９年的第八位。左翼阵线之所以从２００９年开始走下坡路，印共
（马）认为 “失败的根本原因是想在全国层面上成为非印度人民党集团或非国大党集团的一名

服务者，而不是在印地语地带和其他邦努力拓展自己的力量———而这是七十年代以来我们自

己制定的目标”，也就是说，“左翼阵线没有充分利用弥漫整个印度的反国大党情绪”①，但实

际上，笔者认为最根本的原因恰恰就是印共 （马）再次采取了反国大党的政策。在２００９年议

会选举中，印共 （马）的竞选纲领写道：“以美国为首的西方资本主义霸权国家企图把金融危

机转嫁给印度，而国大党领导的中央政府竟卑躬屈膝，屈服于这种压力，共同策划反人民的

种种政策。”② 这种明显带有意识形态的思想理论令全球化时代的印度选民认为左翼政党腐朽

僵化，跟不上时代的步伐。此外，印共 （马）领导的左翼阵线政府在２０１１年丢失西孟加拉政

权是其在２０１４年大选继续落败的重要原因，因为它充分暴露出一个左翼政党获得执政地位后

同样具有各种弊端，与其他性质的政党并没有多大差别，如腐败、官僚主义和忽视民众利益，

因此无法长期获得人民的支持。

总之，从大选来看，印度左翼政党的团结合作经历了五个发展阶段，集体力量自１９７７年

开始形成，随后逐步上升，２００４年达到顶峰，２００９年开始急剧衰落，到２０１４年全国大选时，

左翼政党的集体力量跌落到１９７７年前的水平，２０１９年大选中进一步下跌。

四、左翼政党的要挟潜力与联合执政潜力

印度的左翼政党具有明显的要挟潜力。萨托利认为，判断一个政党的要挟潜力主要是看

该政党对政党竞争机制、政府组阁或者单个政党的定位的影响。就印度的左翼政党而言，主

要看左翼政党对印度的政党竞争机制和政府组阁的影响。
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从左翼政党对印度政党竞争机制的影响来看，左翼政党尽管重要，但影响力较弱。在

１９９６年印度进入联合政治时代之前，印度的政党竞争机制是国大党居主导地位的主从政党制，

不同的人民党先后在１９７７－１９７９年、１９８９－１９９０年、１９９６－１９９８年执政，印度人民党先后在

１９９８－２００３年、２０１４年、２０１９年至今三次执政，其余的时间都是国大党获得全国性大选的胜

利，从而上台执政，所以左翼政党从来没有改变过印度的政党竞争机制。１７次大选结果显示，

左翼政党中的印共 （马）和印共一直是印度重要的全国性政党，但明显弱于国大党和印度人

民党，与不断分裂组合的各种人民党的力量相当。

从左翼政党对政府组阁的影响来看，印度独立后，一共举行了１７次大选。１９６９－１９７１年

的英迪拉政府主要是依靠印共的支持，在１９７７年、１９８９年、１９９６年和１９９８年大选中印共等

左翼政党均支持不同的人民党，在２００４年大选中支持国大党，并参加了这五次大选后的政府

组成。具体来说，１９７７年德赛人民党政府的上台得益于印共 （马）与其组成竞选联盟，其下

台也是由于印共 （马）撤销了对其的支持。１９８９年印共和印共 （马）再次支持人民党，并强

烈推荐Ｖ．Ｐ．辛格胜过钱德拉·谢卡尔而成功当选总理①。１９９６－１９９８年间，左翼政党参与了

两届国大党支持的短命的联合阵线政府，接受了两个内阁职位，即内政部长古普塔和农业部

长米世拉。在２００４年的组阁过程中，由于国大党和印度人民党均未达到法定组阁席位的半数

以上，要想成功组阁，就必须得到外围政党的支持。而印共 （马）代表的第三力量在２００４年

大选中大获全胜，共获１３７席，得票率１５％。因此左翼政党支持哪一个联盟，哪一个联盟就

会上台执政。最终，印共 （马）第一次决定支持国大党领导的中央政府，左翼政党以选择外

围的方式支持国大党领导的 “团结进步联盟”成功组阁。但是，左翼政党宣布不参加政府。

由上可以看出，在独立后十七次的大选中，以印共和印共 （马）为首的左翼政党在五次大选

中发挥了极为关键的作用，直接决定了政府的组成。这近三分之一的比例，表明在印度的政

府组成中，左翼政党通过联合人民党、社会党等中左性质的政党，至少在印度政坛上拥有三

分之一的话语权。

印度的左翼政党具备一定程度的联合执政潜力。萨托利指出，判断一个政党的联合执政

潜力主要看该政党的 “职位追求”和 “政策追求”。

就印度的左翼政党而言，印共和印共 （马）长期没有 “职位追求”，不准备也不想用暴力

推翻印度的资产阶级政权，在２００９年之前也从来不幻想能组建政府。例如，１９９６－１９９８年

间，印共 （马）的中央政治局委员、西孟加拉邦的首席部长巴苏曾经先后两次被推举入阁担

任总理。然而，印共 （马）根据其党纲规定连续对此加以拒绝。不过，在２０００年特别党代会

上印共 （马）作出策略上的调整：在革命过渡时期，当条件允许时，共产党人可以参加中央

政府②。在２００４年大选中，印共 （马）设定了三个目标：击败印度人民党及其盟友；建立一

个世俗的中央政府；增强印共 （马）及左翼政党在人民院中的影响力③，因此，共产党人索姆

纳特·查特吉成为第１４届人民院的发言人。到２００９年大选的时候，印共 （马）才第一次提出

要组建 “一个非国大党、非印度人民党政府”。它组建了一个由１０个党组成的 “第三阵线”，

５２１印度独立以来左翼政党的政治地位评析

①

②

③

Ｓｅｅ　ｆｒｏｍ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｉｓｓｏｎ，“Ｉｎｄｉａ　ｉｎ　１９８９－Ａ　Ｙｅａｒ　ｏｆ　Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ａ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅ，”Ａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ，

Ｖｏｌ．３０，Ｎｏ．２，１９９０，ｐｐ．１１１－１２５．
参见曹小冰：《印度特色的政党和政党政治》，当代世界出版社２００５年版，第３２０页。

Ｓｅｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ（Ｍａｒｘｉｓｔ），“Ｒｅｖｉｅｗ　Ｒｅｐｏｒｔ　ｏｆ　Ｌｏｋ　Ｓａｂｈａ　Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，２００４，”ｈｔｔｐ：／／

ｃｐｉｍ．ｏｒｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／２００４＿ｌｓ＿ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ＿ｒｅｖｉｅｗ．ｐｄｆ．



其主要成员除左翼政党外，还包括比朱人民党、泰卢固之乡党等几个地方性政党，开始主动
打造既取代印度人民党又取代国大党 （英）的 “第三种替代性力量”，结果，“此举将左翼政
党逼入墙角，促使不希望政策发生巨变的民众起来阻止共产党上台”。实际上，以印共 （马）

为首的左翼政党过高地估计了共产党在中央执政的可能，因此印共 （马）中央委员会在总结
选举惨败教训的时候也认为，“组成一种新的选举联盟是必要的，但不应该拓展到呼吁组成一
个政府”①。印共 （马）等左翼政党再次恢复了不谋求组建政府、但继续谋求人民院席位的目
标定位。

然而，印度的左翼政党自始至终有着强烈的 “政策追求”，努力对政府的政策施加影响。

对一个政党来说，“政策追求”同样很重要，尤其是左翼政党。正如布隆代尔所言，“以往的
研究通常只关心政党对政府职位的分配，而这类研究显然是不够的。政党并不只是对在政府
内安排一些本党成员感兴趣，它们还希望能实现自己的纲领，因此政策领域是不能忽视的”②。

鉴于印度左翼政党一直坚持反对印度人民党、坚定支持人民党的立场，对国大党时而支持时
而反对，１９６９－１９７１年的英迪拉政府主要是依靠印共的支持，左翼政党一共参与了１９７７年、

１９８９年、１９９６年、１９９８年、２００４年五次大选后的政府组成，因此，左翼政党的 “政策追求”

方式一共有两种，一种是在政府外，通过示威游行的抗议形式反对印度人民党的政策，比如

２０１９年１月８－９日，印度左翼政党组织了全国性的大罢工和示威游行，抗议印度人民党的反
人民政策。第二种方式是在政府内，利用政府职位和人民院席位来对执政的人民党和国大党
施加压力。在政府的政策当中，最核心、最关键、最易变的就是经济政策。根据统计，印度
有３２％的选民认为经济议题是大选的关键，印度各个政党的竞选纲领中无一不涉及到经济发
展问题，因此，以左翼政党的经济政策追求为例，在２００４－２０１３年国大党辛格政府执政期
间，印度左翼政党希望通过最低纲领来间接地推行他们的政策，如土地、劳工改革、乡村复
兴等等。事实证明，“联合政府在制定最低纲领时还是让左翼拥有了决定性的否决权”③，尤其
是在２００８年金融危机期间爆发后，国大党政府应对危机的政策受到了左翼政党的较大影响。

辛格总理在２００８年１１月２６日的记者招待会上认为，如果印度按照国大党政府的原意进行了
金融改革，那么印度的金融体系会得到加强，就能够更有力地抵御经济危机④，但是，以印共
（马）为首的左翼政党从三个方面阻止了国大党政府的金融改革：第一，没有允许政府通过银
行法 （修正）草案，这一法案有利于外国银行接管印度私人银行。第二，阻止政府通过立法，

将保险行业的外国直接投资的比例从２６％提高到４９％。第三，反对政府修改退休基金管理发
展条例，因为政府力图将退休基金推入股市。在股市动荡的情况下，一旦退休基金进入，必
然会损害民众的利益⑤。因此，２００９年大选后有学者认为，这一届 “国大党领导的少数派政
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府，受到盟党和友党特别是左翼政党的掣肘，步履维艰”①，由此可以看出左翼政党对国大党
经济政策的较大影响力。

五、结　语

从印度独立以来政党政府的发展变化可以看出，印度的政党在相当程度上依赖于政府，

政府相对独立于政党，且能够对政党产生较大影响。具体来说，在２０世纪８０年代之前，在主
导性政党体制下，印度的 “政府吞并了政党”②，之后，印度进入联合政治和联合政府时代，

政党体制一直没有稳定形成，基本上是国大党和印度人民党轮流执政，因此，政府对政党的
影响进一步增强。国大党和印度人民党尚且如此依赖政府，实力和地位远低于它们的左翼政
党更是如此。

从印度独立以来的１７次大选中左翼政党的表现及对政府组成和政策影响来说，印度左翼
政党既具备要挟潜力，也具备了一定程度上的联合执政的潜力，尤其是随着印度进入了联合
政治和联合政府时代，左翼政党 “在全国的政治中，它们比以往更加重要了，明确的原因是
因为无多数党的议会和联盟政治放大了他们在政府构成和政策中的影响力。尽管社会基础和
投票比例是停滞的 （尽管很稳定），尽管在选举运动中阶级议题被边缘化，但它们的影响力依
然不可小觑”，“原因是再没有哪一个政党能单独控制政治形势并且组建政府。而如今在印度
更加激烈的政治角斗场上，即使是小政党小伙伴也能起到一些作用”③。当然，目前左翼政党
在全国和地方都处于衰落阶段，但是根据世界政党政治和印度政党政治的发展规律④，印度左
翼政党的力量必定会再次增强。

印度左翼政党欲增强其政治影响力，关键有两点，一是在体制内各共产党团结合作的基
础上实现并保持与人民党、社会党等其他左翼政党的牢固联盟，二是要正确处理好与国大党
这一中左翼的百年老党的关系。在当前国大党和印度人民党两大政党竞争的体制下，左翼政
党的政治地位尽管重要，但是，在相当长的时期内，左翼政党单独组织政府的可能性不大，

而且这种政党竞争体制也不利于左翼政党提升在政府组成和政策中的影响力。左翼政党的政
治影响力主要取决于它们是否支持国大党。就目前一段时间的发展来看，支持国大党应该是
左翼政党较为明智的选择。
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