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印度议会左翼 ：
发展历程、衰落原因与前景展望

张淑兰  黄靖媛

【内容提要】印度左翼是指印度信仰社会主义—共产主义的政党组织、社会团体和独立

人士，分为温和左翼、激进左翼和极端左翼。其中激进左翼也被称为议会左翼，包括印度共

产党、印度共产党（马克思主义）、革命社会党、前进集团、1995年后的印度共产党（马克

思列宁主义）等政治力量。印度议会左翼曾拥有辉煌历史，但当前处于低谷。其衰落的原因

错综复杂，外部因素主要是印度右翼势力特别是印度人民党的崛起；内部因素主要是在理论

层面没有科学理解马克思主义并形成符合印度实际的科学理论，在实践层面出现了内部不团

结、重大选择失误和文化沙文主义等问题。面对印度人民党打压、其他政治力量崛起等多重

挑战，印度议会左翼根据形势变化作出了一系列适应性的政策调整，特别是议会左翼执政的

喀拉拉邦在新冠肺炎疫情防控中凸显优势，显示出议会左翼未来发展的希望。
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印度左翼诞生于印度反抗英国殖民统治的民族

独立过程中，包括印度信仰社会主义—共产主义的

政党组织、社会团体和独立人士。历史上，印度左

翼对莫罕达斯 · 卡拉姆昌德 · 甘地领导的“非暴力不

合作”运动非常不满，主张用马克思列宁主义理论

来解决甘地主义的问题，其意识形态更具战斗性。[1] 

印度左翼分为温和左翼、激进左翼和极端左翼。温

和左翼包括印度国民大会党（国大党）中的左翼、

人民党（联合派）、人民党（世俗派）、社会党及其

分裂出来的各种派别等；极端左翼也被称为革命左

翼，不被印度政府承认，包括印度共产党（毛主义）、

毛主义共产党中心、印共（马列—解放）、印共（马

列—人民战争集团）、印共（马列—新民主）、印共（马

列—大众路线）等各种派别；激进左翼也被称为议

会左翼，包括印度共产党、印度共产党（马克思主

义）、革命社会党、前进集团、1995 年后的印度共

产党（马克思列宁主义）等。议会左翼以印共（马）

为首组成“左翼阵线”，长期在喀拉拉邦、西孟加

拉邦和特里普拉邦执政。尽管议会左翼从来没有在

中央政府执政，其核心力量印共（马）和印共明显

弱于国大党和印度人民党，但它们一直是重要的全

国性政治力量，与不断分化组合的各种人民党的力

量相当。在特殊情况下，议会左翼会与中左翼的人

民党进行联合，以抗衡国大党和印度人民党。议会

左翼是印度左翼的突出代表，也是通常所谓的“主

流印度左翼”。本文尝试通过分析议会左翼的兴衰

沉浮，管窥印度左翼的历史、现状和未来前景。

印度议会左翼发展历程

印度独立后，印度议会左翼一度取得相当辉煌

的成绩，不但通过选举成为联邦议会的重要力量，
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而且在喀拉拉邦、西孟加拉邦和特里普拉邦长期执

政，其声势在 2004 年达到顶点，但没有得到延续。

2009 年后，议会左翼日渐式微，不但在联邦议会

的支持率每况愈下，而且失去了在西孟加拉邦和特

里普拉邦的执政地位。

印度独立至今一共举行过 18 次大选。印度议

会左翼曾多次在政府组阁过程中扮演关键角色，如

1969—1971 年的国大党英迪拉政府、1977—1980

年的德赛人民党政府、1989—1990 年的 V.P. 辛格

全国阵线政府和谢卡尔人民党政府、1996—1998 年

的联合阵线政府等均在不同程度上依靠议会左翼的

支持才得以组建，2004 年国大党更是依靠议会左

翼的外围支持才得以击败印度人民党，重新上台执

政。特别是 1996—1998 年间，以印共（马）为首

的左翼阵线一度与国大党和印度人民党形成三足鼎

立局面，印共（马）中央政治局委员、西孟加拉邦

首席部长巴苏曾先后两次被推举入阁担任总理，但

由于印共（马）中央拒绝未能上任。在 2004 年之

前，印共和印共 （马）虽然支持联邦政府，但并不

寻求内阁职位，在2009年之前也从不追求自己组阁。

尽管如此，印度议会左翼始终坚持对政府政策尤其

是经济发展和收入分配等方面的政策施加影响。

印度议会左翼在地方政府层面的表现也可圈

可点。印度议会左翼曾在喀拉拉邦创造出“喀拉拉

模式”，[2] 被联合国教科文组织列为典范向所有发

展中国家推荐。议会左翼曾在西孟加拉邦连续执政

34 年，在特里普拉邦连续执政 23 年。此外，议会

左翼还在奥里萨、安德拉、阿萨姆、旁遮普等邦拥

有较为坚实的民众支持基础。

然而，从 2009 年开始，印度议会左翼开始走

下坡路，并延续至今。在全国性大选中，印共（马）

的席位排名从 2004 年的第三大党（44 个席位）滑

落到 2009 年的第八位（16 个席位），2014 年继续

下跌到第九位 (9 个席位 )，2019 年暴跌至第十五位

（3个席位）。印共从 2004年的第十一位（11个席位）

下降到 2009 年的第十七位（4 个席位），2014 年创

历史最低纪录，倒数第一位（1 个席位），2019 年

排名第十九位（2 个席位）。[3]

印共（马）领导的全国性左翼阵线（Left 

Front）也在波动中陷入疲软。2004 年的全国性左

翼阵线由 4 个左翼政党构成，包括印共、印共（马）、

前进集团、革命社会党。2009 年印共（马）组建

了“不属于印度人民党和国大党”的第三阵线（Third 

Front）选举联盟，除上述 4 个政党以外，还增加了

其他 6 个左翼政党和地方性政党。但是，2014 年

大选时，左翼阵线的“固定班底”分崩离析，革命

社会党加入了团结进步联盟（UPA），获得 1 个席位，

前进集团直接失去所有席位，左翼民主阵线（Left 

Democratic Front）仅有印共和印共（马）2 个政党。

2019 年大选时的左翼阵线（Left Front）同样如此。

在地方层面，印度议会左翼在 2011 年失去了

在西孟加拉邦的执政地位，在 2019 年又失去了在

特里普拉邦的执政地位，目前仅在喀拉拉邦保持执

政地位。然而，议会左翼在喀拉拉邦的执政地位并

不稳固，一直断断续续，且与国大党形成两党轮流

执政的局面。

印度议会左翼衰落的原因

印度议会左翼衰落的原因复杂多样，大体来说

可归因为在理论层面没有科学理解马克思主义并形

成符合印度实际的科学理论指导，在实践层面出现

了内部不团结、重大选择失误和文化沙文主义等问

题。
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一、议会左翼衰落的理论原因

在理论层面，印度议会左翼一直没能有效解

决两个基础问题：一是既没有阐释清楚“夺取国家

权力”与“控制国家机器”之间的关系，也没有理

顺“立场之战”和“策略之战”之间的关系，以至

于在掌握三个邦的政权后，不再把革命作为工作议

程；[4] 二是印共（马）一再提出要建立国大党和印

度人民党之外的第三种政权模式，但是从未对第三

种政权模式的内涵做出明确的理论阐释。因此，印

度议会左翼一直没有能够实现马克思主义在印度

的本土化。

印度议会左翼衰落的理论因素具体表现在以下

五个方面：一是尽管意识到印度的社会结构不同于

欧洲的阶级社会，存在复杂的种姓、宗教和种族问

题，是种姓—阶级的社会结构，但是从未对马克思

的人本思想进行深入研究，[5] 也没有一位领导人来

自“贱民”，没有将印度的身份政治与阶级政治很

好地结合起来。1995 年，在海德拉巴召开的“印

度革命特殊性”的国际研讨会上，印共（马列）公

开承认，他们一直没有理解印度封建主义的特殊性，

因而没有能够很好地把中国革命斗争的模式与印度

历史的特殊性结合起来。二是活动范围仅限于有组

织的工会和农会，对大量的非正规经济缺乏重视。

而印度是世界上少有的几个拥有大量非正规经济部

门的国家，其非正规经济部门提供了全国 84.7% 的

工作岗位。[6] 三是没有正确认识本国的中产阶级。

街头抗议和示威游行等抗议活动在过去一直是议会

左翼鼓舞人心、推动变革的工具，而在 21 世纪的

印度，它已经变成了中产阶级的工具。在反对腐败、

抗议对妇女的暴力等问题上，走在前面的恰恰是中

产阶级。而印共（马）等左翼力量的领导人一直对

中产阶级的非政府组织抱有敌视态度，认为二者之

间相互竞争。因此，中产阶级从来就不是印度左翼

的社会基础，他们是 2014 年印度人民党上台的重

要支持力量。[7] 四是一直忽视印度妇女所遭受的压

迫和剥削，从来没有把性别歧视问题置于其理论的

重要位置。五是一直没有把生态与环境问题纳入其

对资本主义批评的重要位置，不少印度左翼知识分

子一直大力倡导“红绿哲学”，[8] 将象征红色的社

会主义与象征绿色的生态主义结合起来，实现生态

社会主义，但印度议会左翼一直没有完全接受这一

理念。总之，上述五个方面表明，印度议会左翼的

思想理论没有能够与时俱进。

二、议会左翼衰落的实践原因

2017 年，印度马克思主义学者、印度教育研

究所所长穆尔兹班 · 贾尔（Murzban Jal）教授对 21

位左翼知识分子和社会活动家反思印度左翼激进派

衰落的 37 篇论文进行汇编，以《印度左翼的挑战》

（Challenges for the Indian Left）为题出版。归总起来，

这些论文认为议会左翼在政治实践过程中，犯了实

用主义、经验主义、分裂主义、教条主义、修正主

义等错误，[9] 具体表现为以下三个方面。

一是相较于右翼党派，议会左翼分裂严重，不

够团结。[10] 议会左翼派别众多，并且由于政见不

一不断地分裂再分裂。历史上，议会左翼形成了亲

苏的印共与印共（马）、亲中的印共（马列）。1977

年以前，印共和印共（马）在全国性选举中一直是

各自为战，直到印共调整了立场和态度，双方才开

始在第三方平台上进行初步合作。印共一直与国大

党合作，印共（马）则一直拒绝支持国大党，直到

1996 年印度人民党崛起，印共（马）才开始在一

定程度上与国大党合作，两党合作在 2004 年达到

顶峰。但随后印共（马）和国大党因对待印美核协

议的立场不同而分道扬镳。此外，议会左翼与极端
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左翼之间斗争激烈，在部分地区甚至水火不相容。

例如，在西孟加拉邦，以印共（马）为首的左翼阵

线政府对印共（毛）一直采取压制政策，印共（毛）

则与草根国大党合作，共同反对左翼阵线政府。

二是在涉及国家重大议程时，议会左翼各派系

作出的判断选择失误。如在第二次世界大战期间，

印度共产党为了反对英国的殖民统治，采取了与日

本法西斯合作的策略；20 世纪 70 年代，在国大党

英迪拉政府宣布实行破坏民主的全国紧急状态时，

印度共产党不但没有反对，反而对其表示支持；在

1991 年国大党政府开始自由化改革时，印共（马）

言行不一，表面上指责，实际上从 1993 年开始就

在西孟加拉邦采取与国大党政府一致的自由化改革

措施，压制工人罢工，将以前分配土地给农民的政

策转变为向农民征收土地；在 2008 年全球金融危

机来袭时，议会左翼对国大党辛格政府的各项政策

都针锋相对地提出批评，但最后结果证明辛格政府

的政策成功地打响了“印度牌”。除了这四件大事外，

印度议会左翼对穆斯林的态度也令部分人士不满。

印共（马）在大部分时间里低调处理与穆斯林联盟

的关系，但竞争性政治促使印共（马）在西孟加拉

邦和喀拉拉邦等地一直维持着与穆斯林联盟的合作

关系。2005年印共和印共（马）领导人访问巴基斯坦，

声称寻求工人的世界团结，但结果被指责为“借口

反对帝国主义，对伊斯兰原教旨主义的恐怖活动睁

一只眼闭一只眼”。[11] 在一些学者看来，印度议会

左翼变成了只追求政治实践的经验主义者，放弃了

阶级斗争的目标，不再坚持超越资本主义的理念。

三是议会左翼与左翼知识分子的关系一直不够

融洽。在印度著名的《经济政治周刊》和《前线》

等杂志上，左翼知识分子与议会左翼的政治家们经

常就各种问题展开激烈论辩，双方各执一词，较

少能达成一致。尽管印共（马）吸引了一大批优秀

的知识分子和学者，但从不鼓励他们去从事原创性

工作，[12] 也不认真听取他们的建议。如在 2004 年

议会左翼处于鼎盛时，左翼知识分子发出警告，称

印度人民党是左翼的真正挑战，并认为左翼应该高

举起反对印度人民党的旗帜。[13] 然而，印共（马）

并未听取这些建议，反而在 2009 年大选时提出要

建立既不同于印度人民党也不同于国大党的第三阵

线。2010 年印度左翼知识分子就此断言，“印共（马）

面临着前所未有的危机，即使天才的领导也无力回

天。”[14] 总之，由于上述一系列实践中的重大失误，

再加上缺乏新一代有号召力的年轻领导人，选举策

略也没有随着新技术发展而更新，印度议会左翼不

但没有重回巅峰，反而不断走向衰落，陷入危机和

困境之中。

印度议会左翼的前景展望

当今世界正处于百年未有之大变局，印度的政

治经济亦处于转型过程中。在人民党强势、右翼打

压的背景下，印度议会左翼面临诸多不利因素，发

展空间受到严重挤压。主要表现为以下几个方面。

第一，印度人民党保持强势将继续打压议会左

翼的发展。印度西北部的古吉拉特等邦是印度人民

党的根据地，东北部的西孟加拉等邦和南部的安德

拉、喀拉拉等邦是左翼的根据地。印度人民党在获

得执政地位后，采取各种手段扩大其在印度东部和

南部地区的存在，压制和打压这些地区的中左翼政

党和地区性政党。据统计，2011 年以来，印度右翼

势力采用恐吓、暴力袭击等方式，打压共产党员和

其他左翼政党的干部和支持者，还有数千名左翼支

持者被赶出家园。[15]
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第二，中间派国大党的颓势不利于议会左翼的

复兴。印度议会左翼的衰落虽然在 2009 年表现明

显，但实际上肇始于 20 世纪 80 年代国际金融机构

在全球推行的“华盛顿共识”。自 1980 年英迪拉政

府在印度推行谨小慎微的经济结构调整计划开始，

国大党连续多年的自由化改革导致作为政治中间派

的自身不断走向衰落。国大党在 1996 年大选中失

去政权，直到 2004 年才得以重新上台，2014 年又

再次失去政权。在 2019 年大选中，国大党只赢得

议会 52 席，尼赫鲁家族的第四代传人拉胡尔引咎

辞职，引发该党塌方式溃败，许多资深元老和议员

脱党，影响力江河日下。与此相反，右翼政治势力、

地方政治势力和种姓政治势力等逐渐走强。1996

年印度人民党一跃成为议会第一大党，1998 年

和 1999 年两次联合地方政党在联邦中央执政，在

2004 年大选后下台。2014 年，印度人民党再度通

过议会选举上台，成为 21 世纪前 20 年内唯一获得

人民院半数以上席位的执政党。在 2019 年大选中，

印度人民党继续保持上升势头，所获议席甚至高于

2014年大选。因盲目追随国大党的政治和经济政策，

印共和印共（马）先后遭遇滑铁卢，但印度议会左

翼的命运仍与国大党息息相关。目前，国大党寄希

望于拉胡尔的妹妹普丽杨卡。在国大党没有重新上

台之前，印度议会左翼难以实现复兴。

第三，其他政治力量的崛起挤压议会左翼的生

存空间。目前印度政坛上代表不同地区、不同阶层

群体的政党日益活跃，如泰卢固之乡党和全印安纳

德拉维达进步联盟等地方性政党，以及平民党、社

在2019年大选中，印度人民党继续保持上升势头，所获议席甚至高于2014年大选。印度人民党保持强势将继续挤压议会左翼的

发展空间。图为 2019年5月23日，在印度新德里，印度人民党在全国大选中获胜后，现任总理莫迪（中左）做出“胜利”手势。
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会党（SP）、大众社会党（BSP）等落后种姓和部

落的政党。这些政党也在不同的邦区执政，但很少

与议会左翼合作。

面对影响力日渐衰减的政治现实，议会左翼认

真反思自身政策并进行适应性调整。2012 年，议

会左翼发表了对未来的看法，认为左翼复兴的关键

是推行替代新自由资本主义的模式，组成团结的反

对资本主义阵线，改革“民主集中制”的组织原则，

允许党内开展真正的民主大讨论；经常参加人民斗

争并为人民而斗争。[16] 印共（马）对“反国大党、

反印度人民党”的政策进行调整，更多地强调左翼

和民主的替代方案，同时转变对国大党的僵化态度，

把国大党视为议会内外可以选择的合作伙伴。2020

年 10 月，印共（马）与包括国大党在内的所有世

俗政党就 2021 年 4 月在西孟加拉邦举行邦立法议

会选举达成谅解；12 月，国大党宣布与左翼阵线

结盟。

印共（马）开始摆脱组织惰性，重视独立进行

动员和政治实践，通过召开全印农民大会等各种群

众集会来扩大其社会基础。[17] 印共不仅加强了与印

共（马）的合作，而且开始了与地方性政党的合作。

印共全国委员会在 2017 年呼吁建立一个世俗民主

的左翼平台，在 2018 年又提出建立广泛的、世俗

的民主平台。印共还参加了泰米尔纳德邦泰卢固之

乡党领导的进步民主联盟，双方还在 2020 年安德

拉邦的地方选举中共享席位。此外，印共还请求泰

卢固之乡党不要去竞争印共（马）正在竞选的邦。[18] 

2020 年 11 月，印共、印共（马）、印共（马列—解放）

与全国人民党（Rashtriya Janata Dal）在比哈尔邦

结成了“大联盟”，在该邦立法会选举中共获得 110

个席位，仅比印度人民党领导的全国民主联盟少了

14个席位，得票率仅低了 0.03%。对此，印共（马列—

人民战争集团）总书记迪潘卡尔·巴塔恰亚（Dipankar 

Bhattacharya）指出，这种联盟在 15 年前根本无法

想象。[19] 印共总书记 K · 纳拉亚纳（K. Narayana）

认为，比哈尔邦的选举表明左翼阵线在全国范围内

的力量正在增强。[20] 而且，全国人民党仍然是比哈

尔邦最大的政党。

喀拉拉邦是目前印度议会左翼唯一的执政地。

2020 年新冠肺炎疫情暴发后，该邦卓有成效地开

展疫情防控工作，赢得了当地民众的广泛支持。[21]

相比印度其他邦，喀拉拉邦较早发现了疫情，在依

靠其较为完备的公共卫生体系、较为先进的医疗技

术和较为充足的医疗资源支撑起公共卫生防疫工作

的同时，积极发挥议会左翼的组织优势，动员基层

组织、外围组织和各种群众组织积极参与疫情防控

工作，比如宣传疫情防控知识，呼吁群众保持社交

距离，投身疫情追踪工作，生产医疗防护用品，实

施免费午餐项目等。 对比印度联邦政府，印度议

会左翼的疫情防控策略在某种程度上印证了“喀拉

拉模式”的优越性，而“喀拉拉模式”的影响力

和吸引力也是议会左翼未来发展的重要基础。2020

年 12 月 8—14 日，印共（马）领导的左翼民主阵

线在喀拉拉农村和城市的各级地方机构选举中取得

重大胜利，为 2021 年的邦立法会议选举打下了良

好基础。

结   语

在印度这样一个发展中的资本主义大国，以印

共和印共（马）为代表的议会左翼，对社会主义和

共产主义的不懈探索已达百年之久。从 20 世纪上

半叶的武装暴动为主到冷战时期的武装斗争与议会

斗争相结合再到冷战结束后的议会斗争为主，印度
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议会左翼一直没有放弃对社会主义和共产主义的追

求和探索。尽管目前印度议会左翼陷入了低谷，但

其前期的成功是毋庸置疑的，特别是其地方执政实

践对社会主义理论的丰富与创新，以及对国际共产

主义运动的发展，都作出了独特贡献。如何在坚持

社会主义和共产主义方向的同时，灵活适应国内外

形势的变化，以保证自身的生存与发展壮大，仍然

是印度议会左翼面临的最大挑战。

【本文是教育部重点研究基地重大项目当代南亚的

左翼思潮与实践（项目批准号 ：14JJD710002）的阶

段性成果】

（第一作者系山东大学当代社会主义研究所

副所长，山东大学南亚研究中心主任、教授 ；
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