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印度国大党的历史转型
与现实危机

张淑兰

［内容提要］ 具有 136 年历史的印度国大党曾经成功地完成了四次历史性转型，但在当前的第五次转型过程中面临
着史无前例的危机，表现为全国性政权和议会第一大党地位的长期丧失、地方性政权的颠覆性丧失和
民众基础的全方位流失。国大党的危机是由其价值观和意识形态的模糊性、组织的去结构化和家族
化、选举政治策略的落伍共同造成的，归根到底是因为国大党在第四次转型 20 年后就停止了自我革新。
国大党目前的危机尽管是严重的，但并非没有复兴的可能。
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印度国民大会党( 以下简称“国大党”) 诞生
于 1885 年，是发展中国家现代政党诞生第一波浪
潮①中的典型。136 年来，国大党经历了五次历史
性转型，前四次转型均取得了明显成功，但在目前
的第五次转型中遭遇了重大挫折，短时期内还看
不到复兴的希望。2020 年 7 月 27 日，国大党六
名高级领导人和六名知名学者举行了关于国大党
的专题座谈会，印度尼赫鲁大学资深政党政治专
家佐亚·哈桑( Zoya Hasan) 指出，国大党“目前的
危机是史无前例的，2019 年大选失败后迄今没有
解决领导人问题更是加重了党的危机”②。2021
年 2 月 17 日，23 名国大党高级领导人共同签名
并公开发表了给临时主席索尼娅·甘地 ( Sonia
Gandhi) 的一封信，声称为了挽救国大党，要求公
开选举党的主席和工作委员会。这一事件( “G23

事件”) 表明，国大党自身出现了严重的问题，陷
入了困局。本文聚焦国大党的自身建设，从其历
史性转型出发，尝试解读国大党目前的困局。

一、国大党四次成功的历史性转型

1885 年 12 月 28 日，英籍印度退休文官、激
进自由主义者 A． O．休谟( Allan Octavian Hume) ，
与达达拜·瑙罗吉 ( Dadabhai Naoroji) 等印度活
动家在孟买创立了国大党，党的成立会议上通过
了请求英国政府派皇家委员会调查印度行政管理
情况等决议，宣称继续效忠英国统治。之后，国大
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党一直维持着松散的、俱乐部清谈式的活动方式，
在传播民族主义思想、推进民族要求和组织民族
力量等方面做了一定的工作，但是其不赞成武装
斗争，只要求局部改良，是一个资产阶级改良型政
党。20 年后，在“亚洲觉醒”时期，国大党于 1905
年发生了第一次转型。在 1906 年的年会上，国大
党第一次通过了要求印度自治、自产、抵制英货和
开展民族教育等决议，实际上是接受了党内激进
派领袖巴尔·甘加达尔·提拉克( Bal Gangadhar
Tilak) 提出的“四点纲领”。国大党由一个资产阶
级的改良型政党转型为一个以暴力斗争为主的资
产阶级民族革命党。

1920 年，国大党开始第二次转型。提拉克去
世后，国大党召开加尔各答特别会议，接受了圣雄
甘地( Mahatma Gandhi) 提出的不合作策略。同年
12 月，国大党那格浦尔年会正式通过了甘地主持
起草的新党章，新党章明确规定: “用一切合法的
和平的手段实现司瓦拉吉”①。国大党由以暴力
斗争为主转变为以非暴力不合作运动为主的资产
阶级民族革命党。

国大党第三次转型开始于 1935 年。1934 年
英印殖民当局提出《印度政府法草案》，希望印度
立法会议讨论并接受这一法案。1934 年 5 月国
大党年会决定参加立法会议选举，但对是否组织
省政府未作决定。甘地不赞同国大党参加立法会
议选举，强调实施建设性纲领，于是退出了国大
党。1935 年《印度政府法》通过后，国大党参加了
选举，在五个省获得了大多数的选票，在四个省获
得了相对多数选票，取得了重大胜利。1936 年国
大党年会上，贾瓦哈拉尔·尼赫鲁 ( Jawaharlal
Nehru) 在演讲中宣布国大党同意接管七个省并
组织省政府。国大党由此转变为非暴力斗争和议
会斗争同时并举的资产阶级民主议会党。

1945 年 11 月，印度举行中央立法会议选举，
1946 年初举行省立法会议选举。国大党在全国
十个省中的八个省组织了省政府。1947 年 8 月
15 日印度独立，1950 年 1 月 26 日印度宪法生效，
确立了议会民主制。1951 年 10 月至 1952 年 2
月，印度举行了第一次全国性大选。选举结果是
国大党不仅在中央执政，而且掌控了全国各个邦
的政权。国大党从此开始第四次转型，由一个资
产阶级民主议会党转变为新独立国家的执政党。

国大党在中央连续执政到 1977 年，成为这一时期
国家的主导性政党。这种一党独大的政党格局一
直维持到 1989 年大选，国大党第二次丧失中央政
权。1991 年 5 月，拉吉夫·甘地 ( Rajiv Gandhi)
在大选中被刺身亡，国大党第一次由非尼赫鲁—
甘地家族的纳拉辛哈·拉奥 ( Narasimha Rao) 担
任领袖并出任总理，组织了少数派政府。国大党
在第四次转型 39 年后，于 1991 年开始第五次转
型，直至现在仍未完成。

国大党之所以能够成功完成前四次转型，首
要原因是党的目标、价值观和意识形态一直是与
时俱进的。国大党一开始不是一个使命型政党，
但是随着民族反抗运动的发展，到 20 世纪初，开
始为国家的自治而进行暴力斗争。一战结束后，
随着甘地的加入并成为领导人，国大党开始为国
家的独立而斗争，连续发动了三次大规模“非暴
力不合作”运动和 1942 年“退出印度”等政治抗
争运动。印度独立后，国大党将社会主义、民主主
义、民族主义和世俗主义作为其意识形态的四大
支柱。在国大党的推动下，1950 年印度宪法明确
写道，要将印度建成“主权的、社会主义的、民主
的共和国”，这一点至今未变。由此可见，国大党
的前四次转型都是发生在印度历史发展的重要关
头或者转折点，国大党也总是能够根据国际形势
的发展变化和印度国内形势的发展需要，提出国
家和人民需要的奋斗目标、价值观和意识形态。

其次，有魅力型杰出领导人带领。第一次历
史转型归功于激进民主主义者领导人提拉克及其
提出的“四点纲领”。第二次成功转型归功于甘
地及其提出的非暴力不合作策略。第三次和第四
次转型的杰出领导人是民族资产阶级代表尼赫
鲁，他同时是国大党内左翼的精神领袖。国大党
的第四次转型长达 39 年。1964 年尼赫鲁去世之
后，国大党内部发生激烈的权力斗争，直到 1971
年英迪拉·甘地 ( Indira Gandhi) 在大选中获胜。
她通过激进的国有化运动和民族主义使国大党成
功度过了这一次危机。1980 年英迪拉再次赢得
大选，担任印度总理。1984 年英迪拉被暗杀，为
她的儿子拉吉夫在 1985 年大选中赢得了大量同
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情选票，拉吉夫成功继任国大党主席和印度总理。
自此到 1991 年拉吉夫被刺身亡，国大党才开始第
五次转型。

再次，有人民群众的广泛支持推动。尼赫鲁
在 1957 年发表演讲阐述了什么是国大党: “它不
是选出来的某一群人，而是有组织的群众力量。
它不是脱离人民的东西。它属于你们所有人。”①

国大党在成立大会上宣布，其中心使命是以民族
团结的感情代替种姓、宗教信仰和地方偏见的分
裂因素，以促使整个印度民族得到进步发展。这
为国大党奠定了世俗主义和强调印度民族大团结
的基调。② 此后，“国大党在印度争取独立斗争中
的英勇表现使其获得了合法性支持”③。独立后，
当所有印度人都享有参与政治活动的资格后，国大
党就把这种在印度人民中间的呼声转变为在议会
中的成功。执政初期，国大党充分听取不同社会群
体、不同领域人士、不同派别的意见，实行包容性的
发展政策，使其执政地位具有了可持续性。百年
间，国大党紧密联系群众，长期领导本国民族民主
斗争，顺应历史潮流，才得以完成四次历史性转型。

最后，日益完善的组织体系及其有效运行为
成功转型提供了有力保障。“国大党在领导独立
运动中的重要作用以及该党广泛的社会背景，帮
助其获得了主导性的优势地位，但是国大党能够
持续维持这一地位还十分依赖于它的政党组织的
有效运行。”④在第二次转型期间，甘地对国大党
进行了民主改革，实行党内民主，给予有能力的基
层工作者获得晋升的机会。国大党的组织机构逐
步完善起来，分为中央、邦、县和基层四级党组织，
中央组织机构包括党主席、工作委员会、全国代表
大会、全印国大党委员会等，各级委员会及其任职
人员的每届任期通常为五年，连续任职不得超过
两届。党主席通过邦委员会不记名投票产生，获
得超过 50%选票的候选人才可以担任党主席。
正是通过遍布全国的各级党组织以及功能相对完
善的组织结构体系，国大党实现了内部的权力制
衡，解决了内部分歧，从而保持了组织内部的一
致性。⑤

二、国大党第五次转型遭遇的挫折

国大党从 1991 年开始第五次转型，目前却陷
入严重危机，短期内仍然看不到完成转型的曙光，

具体表现如下。
首先，国大党全国性政权和议会第一大党地

位长期丧失。自 1996 年大选以来，国大党只有在
2004 年和 2009 年大选中以联合政府的形式上台
执政，其余时间都不是执政党。在议会中，国大党
在 1952—1962 年的三次大选中均赢得议席总数
的 70%以上，1967 年大选中下降到 54%，1977 年
大选中减至 28%，首次丧失了第一大党的地位。
在 1980—1991 年的三次大选中，国大党重回第
一，但在 1996—1999 年的三次大选中均再失第一
位。国大党在 2004 年和 2009 年大选中重回第
一，但在 2014 年和 2019 年大选中均跌至 10%以
下，达到历史新低，连官方反对党的资格都没有获
得。由此可见，自 1996 年至今的 2 /3 时间里，国
大党在印度政治中居次要地位。⑥

其次，国大党地方性政权颠覆性丧失。到
1989 年前夕，国大党在全国超过半数的邦中保持
着执政地位。但是，在 1994 年的邦立法院选举
中，国大党失去了安德拉邦、卡纳塔克邦、果阿邦
和旁遮普邦的政权。1996 年全国大选后，国大
党又失去了北方邦、比哈尔邦和奥德萨邦。这
些邦再也没有回到国大党的手中。进入 21 世
纪，国大党只在几个邦( 包括边陲小邦) 单独或
联合执政。

最后，国大党民众基础全方位流失。哈桑指
出，“国大党曾经声称代表国家，但现在不代表任
何人，中产阶级和有抱负的阶级不能再与国大党
产生共鸣，穆斯林、贱民和原住民现在也转而支持
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地方性政党”①。“今天的国大党既不是穷人和下
层阶级的政党，也不是中产阶级的政党。”②其实，
国大党流失的不仅仅是中下层民众，还有上层人
士的信任和支持。

从阶级构成看，国大党没有获得城乡中产阶
级的支持。城乡中产阶级在印度的政治舞台上越
来越活跃，在 2009 年、2014 年、2019 年三次大选
中，其投票率分别是 60%、69%和 69%，不仅是每
次投票群体中占比最高的，而且超出了三次大选
的总平均数。③ 但是，国大党在这一群体中获得
的投票率却呈整体下降的趋势。1996 年大选中，
国大党获得的中产阶级投票率为 28%，1999 年下
降为 27%，2004 年短暂上升至 30%，随后开始一
路下滑，2009 年为 29%、2014 年为 20%和 2019
年为 21%。④

从阶层构成看，国大党同时失去了社会弱势
群体和高种姓的支持。印度的社会弱势群体包括
山地民、贱民、表列部落、表列种姓、穆斯林和基督
徒，他们都曾经是国大党的选票库。然而，1991—
2014 年，国大党的得票率在表列种姓中由 39%跌
到 19%，在表列部落中由 45%降到了 28%，在其
他落后种姓中由 32%下降到 15%，只有穆斯林对
国大党的支持率保持在相对稳定的 38%。⑤ 但是
在 2019 年的大选中，穆斯林对国大党的支持率也
降低到了 33%。⑥ 与此同时，国大党在高种姓中
的支持率也在降低。1991—1999 年，国大党在高
种姓选民中的支持率从 36% 暴跌至 16%，在
2004 年回升至 21%、2009 年回升到 26%，但在
2014 年下跌至 12%，2019 年持平在 12%。⑦

从年龄结构上看，国大党没有获得年轻人的
支持。1967 年大选中，25 岁以下的年轻人对国大
党的支持率比国大党获得的整体选票率少了
7%⑧，国大党的主导地位开始受到挑战。2009—
2014 年，国大党在 23—35 岁、35—55 岁的选民中
的得票率从 28%分别下降到 20%和 19%，在 56 岁
以上选民中的得票率从 31%下降到 20%，在首次
参加投票的年轻人中的得票率从 27% 下降到
17%。⑨ 2014—2019年，印度首次投票的选民增加
了 1． 87亿，瑏瑠国大党同样没有赢得他们的支持。

总之，从 1989 年开始，印度的政治生态发生
了不利于国大党的重大变化，该党逐渐陷入史无
前例的危机状态。

三、国大党的价值观和意识形态危机

从表面来看，1991 年以来，国大党仍然坚持
社会主义、民主主义、民族主义和世俗主义。国大
党 2010 年修订的党章宣称，国大党的目标是实现
“印度人民的福祉和进步，通过和平与宪政手段将
印度建成以议会民主制为基础的社会主义国家，以
保证机会均等，保障政治、经济、社会权利的平等，
实现世界和平与友谊”瑏瑡。但是，事实并非如此。
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首先，国大党社会主义价值观已经弱化。
“社会主义”一词曾频繁出现在国大党的党章和竞
选纲领之中。然而，在拉吉夫、拉奥和曼莫汉·辛
格( Manmohan Singh) 时期，随着自由化、全球化、
私有化、市场化经济改革，国大党在意识形态问题
上显得左右摇摆。由于坚持社会主义，国大党不
能承认其已经改变了立场，①但印度的政治经济
现实使得国大党在近年来降低了使用“社会主
义”一词的频率，在官网上并未将社会主义与民
族主义、世俗主义和民主主义一并列为党的价值
观，而是用更符合印度民众口味的“社会公正”和
“包容性增长”来替代。②

其次，国大党提倡的民族主义已经陷入困境。
民族主义曾经在印度发挥过巨大的历史作用，但
却成为印度独立后的意识形态陷阱。受其影响，
国大党在 1991 年经济改革之前采取闭关自守的
进口替代战略;不重视经济建设，国家经济长期保
持 3%左右的“印度斯坦增长率”; 愈来愈依靠社
会上层，包括各类知识精英、政治家和政府高级公
务员，而这些人却把国家权力私有化，极端腐败甚
至出卖国家利益。在英迪拉、拉吉夫和拉奥执政
时期，印度均爆发了影响恶劣的腐败丑闻，尼赫
鲁—甘地家族和国大党的声誉严重受损，其民族
主义口号已经无法再继续赢得民众的信任和
支持。

最后，国大党主张的世俗主义和民主主义也
陷入危机。20 世纪 80 年代末期关于落后种姓的
保留制度之争导致贱民们转向了大众社会党
( Bahujan Samaj Party) ，印度教徒和穆斯林关于阿
约迪亚寺庙之争导致印度教徒和其他落后种姓转
向了社会党 ( Smajwadi Party ) 、全国人民党
( Rashtriya Janata Dal) 等。保留制度之争涉及社
会公正与民主主义问题，阿约迪亚寺庙之争涉及
宗教纷争和世俗主义的问题。在这两个关键性的
问题上，国大党却一直未能澄清其立场。因此，虽
然国大党的价值观和意识形态看上去仍然是包容
性的，但其实质却模糊不清，缺乏时代特色和吸引
力。事实上，自拉吉夫时期开始，国大党的意识形
态建设就遭到了破坏。拉吉夫提倡一种所谓的现
代意识，积极将新技术引入国大党的政策制定过
程中，以取代党的意识形态建设。③ 所以，“到目
前为止，国大党仍然缺乏强大的意识形态，完全

依赖尼赫鲁—甘地家族作为把党团结在一起的
黏合剂”④。

四、国大党的组织结构及其运行困境

“G23 事件”要求选举国大党主席和工作委
员会，实质上是要求改革国大党组织结构的核
心———权力结构，这表明国大党的组织结构及其
运行存在严重的问题。前四次转型过程中，国大
党尽管进行了组织结构和组织规范的建设，但是，
没有制定严格的制度实施的程序规则，所以，自尼
赫鲁去世后，国大党逐渐踏上了去组织机构化之
路。英迪拉执政期间，她的一名助手甚至提出
“印度就是英迪拉，英迪拉就是印度”⑤的口号，阴
谋、个人崇拜和拉帮结派在党内蔚然成风。⑥

1969—1997 年，国大党没有再举行过内部选举。
1998 年，国大党象征性地选出索尼娅·甘地作为
党主席。此后，她长期连任，超过了所有的前任。

就纵向的组织结构而言，国大党逐渐朝着强
化中央组织机构、弱化地方党组织的方向发展。
党的竞选候选人首先由邦一级的政党组织确定名
单，然后由国家层面的领导人从中挑选;首席部长
也是由国家层面的领导人决定; 基层办公室经常
无法正常运作。对此，一位党的领导人声称: “国
大党最大的问题是一切都由德里控制。”⑦去组织
结构化使得党内各派系没有了可以嵌入的结构空
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间，导致国大党分裂不断，很多党员没有原则地倒
戈。一项对印度 15 个邦政党组织状况的研究表
明，政党组织状况越差，政客叛变的动机就越强。
2019 年大选后，有 31 名前国大党人民院议员倒
向了印度人民党 ( 以下简称“印人党”) ; 2015—
2020 年，又有大约 120 名议员退党而加入了印人
党。① 在中央层面，国大党在英迪拉时期发生了
三次重大的分裂，拉吉夫时期分裂了一次，拉奥时
期又分裂了三次。多次组织分裂不仅导致国大党
的聚合功能难以像以前一样实现，②而且很多分
裂出去的人另组建的新党大都沿用国大党的名
字，只是加上后缀或前缀，如前进国大党、草根国
大党等，造成了选民对国大党的认知混乱，降低了
对它的认同，分散了选票。在地方层面，国大党内
部权力交接时经常发生派系斗争，特别是在中央
邦、拉贾斯坦邦、曼尼普尔邦、哈里亚纳邦、旁遮普
邦等地区。在派系斗争发生时，党中央领导没能
及时干预、制止和妥善处理，最终失败的一方往往
会退党，有时甚至造成某些国大党邦政府的解
散。③ 目前，国大党仍然以混乱的方式管理着相
关的邦政府。

就横向的组织结构而言，国大党逐步走上了
家族化的发展轨道，由一个现代官僚政党组织变
成了家族性政党。“1969—1989 年，国大党成为
一个集中的、以家庭为中心的政治组织。”④目前
该党领导层已经抛弃了对组织原则的忠诚，他们
对个人忠诚的重视程度超过了对党的忠诚，⑤丧
失了一个现代政党所必须具备的现代价值观念。
这表现在:第一，目前的国大党离不开尼赫鲁—甘
地家族。随着一直在索尼娅和国大党之间充当和
事佬和联络人的艾哈迈德·帕特尔 ( Ahmed
Patel) 的去世，目前党的“最高领导层”实际上是
一个非常小的内部圈子，由索尼娅及其儿子拉胡
尔·甘地( Rahul Gandhi) 和女儿普里扬卡·甘地
( Priyanka Gandhi) 构成。第二，国大党的家族政
治程度高。该党从一开始就不是一个基于人民基
础之上的开放型政党，也不像印人党那样以精英
为基础，而是吸纳了各个地方领导人和地区势力
者的政党。尼赫鲁—甘地家族可以勉强实现中央
层面的协调，但地方层面达不到。那些地方强人
一般都是为权力而斗争的，并不受意识形态的影
响。例如，曾统治印度中部大部分地区的辛迪亚

家族一直摇摆于国大党和印人党之间。
可以说，在英迪拉之前，国大党的组织结构是

健全的，组织运行也是基本顺畅的，之后，党的去
组织结构化特别是家族政治的潜规则替代了正式
的组织制度。这在中央和地方层面都阻止了强有
力的大众型领导人的出现。在党内，普通党员日
益遭到忽视，没有家族背景的年轻人也缺乏上升
和发展的空间，落后种姓在国大党内几乎没有任
何发言权。⑥ 所以，20 世纪 90 年代后，不仅落后
种姓纷纷脱离国大党，个别年轻的王公后裔也脱
离了党。党员人数在 1931 年约 500 万，⑦1947 年
增加到约 1500 万⑧，1986 年增加到约 3000 万⑨，
在 20 世纪 90 年代中期接近 4000 万，到 21 世纪
初下降到不足 2000 万，瑏瑠2015 年又增加到 4000
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万左右①，但是到 2019 年又下降到 2000 万②，党
的吸引力大大下降。目前，党的多数领导人不知
道该如何管理一个组织、如何建立党的社会基础
并联系新的社会阶层③，因为家族政治的地方领
导人往往囿于地方经验，不具有“全印”的视野。

目前国大党长期依赖的尼赫鲁—甘地家族也
失去了在以往选举中的凝聚力和吸引力。④ 52%
的受访者认为，如果没有尼赫鲁—甘地家族，该党
将会运行得更好。⑤ 作为其核心领导人物的拉胡
尔，“无法用真实的政绩而只能用作为尼赫鲁家
族的继承人的身份来吸引大众”⑥。2015—2019
年间，拉胡尔平均每月五次出国旅行。几乎每当
莫迪的决定引起国内的强烈反对并为反对派创造
机会时，拉胡尔都在国外度假。⑦ 2018 年，他发表
了给国大党的公开信，表达了自己作为党的领导
的尴尬和无力感，以及在党的组织建设、选举战
略、意识形态调整等方面面临的诸多困境。⑧

2019 年竞选期间，在占人民院席位最多的北方
邦，莫迪发表了 31 次演说，行程 13455 公里，而拉
胡尔发表了 12 次演说，行程 6564 公里。在其他
地方，两人的差距同样很大。⑨ 由此可见，作为核
心领导人物的拉胡尔既无心也无力重振国大党。

总之，目前的国大党没有一位领导人有自信
能够获得全党的支持。在以前失去政权的时候，
该党总是会认真分析原因，随后纠正错误，但是
2014 年和 2019 年大选后，它迄今没有总结失败
原因，也没有公开讨论、辩论和决定党的领导、组
织、结构或计划等，瑏瑠更没有制定党的复兴路线
图，从而酿成了目前严重的组织危机。

五、国大党的选举策略落伍

印度独立后一直实行议会民主制，采取单名
选区相对多数制的选举制度。在第五次转型之
前，国大党是当之无愧的全民型大党，在历次选举
中都获得了较高比例的席位。但是，目前该党遭
遇了前所未有的重大挫折，一个重要原因在于选
举策略的落伍。

第一，国大党的民众动员策略陈旧且提不出
有效的选举议题。自 1991 年第五次转型以来，该
党的选民支持率全方位下降，全民党的形象难以
维持，但它仍将自己视为全体国民的代表。拉胡
尔在 2013 年竞选演讲中强调: “支持每个印度人

的声音将永远是国大党的本质……我想再说一
遍:每一个印度人都将得到国大党的支持。”瑏瑡同
时，国大党提不出有效的选举议题。1971 年大选
中，国大党成功度过危机的原因之一是英迪拉提
出的两个议题切中要害: 激进的国有化代表了穷
人的利益，第三次印巴战争激发了全民的爱国热
情。然而，2014 年大选后，随着既是经济学家又
是印度经济改革设计师的辛格总理退隐，该党一
直没有拿出自己品牌的经济议题。2019 年大选
中，印度商人的最高代表机构———全印商人联盟
( CAIT) 指责该党的竞选纲领没有给予商人和商
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业问题以足够的重视。① 在 2020—2021 年全国
性农民抗议中，该党也没有扮演任何重要的角色。
由此可见，国大党对自身的社会政治地位还没有
清醒的认识，无法把握印度民众的所思所想。

第二，在联合政治时代，国大党对联盟策略重
视不够。1989 年大选开启了印度联合政治和联
合政府时代的大门。但是，作为印度历史最悠久、
规模最大的政党，国大党一直自视甚高，在 2004
年大选前坚持一党独立组织政府，不与其他政党
组织联合政府，直到 2004 年大选，才第一次组成
辛格联合政府，2009 年大选继续坚持了联合政
府。但是，迄今为止，该党从未在选举前采取过结
盟策略，而其在选举中和选举后的结盟均有临时
性、机会主义的特点。由此可见，国大党对印度政
治生态的右倾变化认识并不深刻，没有充分认识
到选举前组织联盟的重要性，对联盟策略的调整
和贯彻执行均不彻底。

第三，国大党筹集资金的能力较弱。据民主
改革协会( ADR) 的统计，在 2016 年 3 月之前的四
年中，印人党从 2987 家公司筹到了 70． 5 亿卢比
的捐款，而国大党从 167 个商行得到了 19． 8 亿卢
比的捐款;在截至 2017 年 3 月的财政年度中，印
人党宣布的收入是 103． 4 亿卢比( 1． 52 亿美元) ，
比前一年同期增长了 81%，而国大党获得了 22． 5
亿卢比，比上年度下降了 14%。原因是“大企业
正在逐渐远离国大党”，并且“与印人党相比，国
大党没有通过选举债券获得太多资金，而这是向
政党捐赠现金的新方法”。②

第四，在数字政治时代，国大党对现代社交媒
体运用不充分。国大党 2014 年大选失利的一个
原因就在于它固执地避免使用社交媒体，没有利
用网络组织过任何大规模的活动。但是，该党并
没有充分认识到这一点。在 2019 年大选期间，印
人党的中央账户每天推文超过 150 次，而国大党
每天只有约 20 条。对大选中 127 个政党 17261
名政客 690 万条推文的数据分析显示，在排名前
10 位的政客推特账户中，有 8 位是印人党成员，
而国大党只有拉胡尔 1 人; 在排名前 500 位的政
客中，有 228 人来自印人党;无论是推文数量还是
推文被转发的频率，莫迪都遥遥领先于拉胡尔。③

总之，在国家基本制度没有发生改变而政治
生态发生较大变化的形势下，特别是在国际新技

术革命蓬勃发展的趋势下，国大党没有及时改变
选举策略，落伍于时代的发展，导致其“不再是一
个有效的选举机器，更不用说组织曾经那样大规
模的群众运动了”④。

六、结语

1885—1991 年，国大党进行了四次成功的历
史性转型，由一个上层人士的改革论坛俱乐部逐
步变成了印度民族独立运动的领导力量、长期执
政的国家主导性政党。从时间的轨迹来看，该党
前三次转型的周期基本上是 20 年左右。但是，第
四次转型打破了这个周期规律，长达近 40 年，这
在一定程度上预示了第五次转型的不寻常。1991
年以来的第五次型转型已经历时 30 年，目前仍然
看不到完成转型的曙光。但是，走过 136 年发展
之路、成功完成四次历史性转型的老党，依然有着
较大的生存空间。在当今印度，能够与右翼印人
党力量相抗衡的只有它领导的中左翼联盟。⑤ 因
此，尽管其目前的危机是严重的，但并非没有复兴
的可能。
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